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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Varmlandstrafik AB (Virmlandstrafik) inledde i juni 2010 en upphandling
avseende ”Trafikupphandling skoltrafik, taxitransporter, skoltransporter,
Arvika kommun”. Upphandlingen genomférs med &ppet forfarande enligt
LOU. Anbud gavs in av bl.a. Mikael Liljegren. Genom tilldelningsbeslut
utfirdat den 20 augusti 2010 tillkénnagav Varmlandstrafik att myndigheten
beslutat anta Arvika Eda Taxis anbud.

Mikael Liljegren begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att rittelse av Virmlandstrafiks utvirdering ska ske sa att Arvika Eda
Taxis anbud forkastas och i andra hand att upphandlingen gors om. Vidare
yrkar Mikael Liljegren att rétten intermistiskt ska besluta att upphandling-
en inte far avslutas i avvaktan pa slutlig provning. Mikael Liljegren anfor i
huvudsak att Varmlandstrafik har brutit mot de grundliggande principerna
i LOU. Mikael Liljegren &beropar som grund for sin talan foljande.

Onomalt lagt anbud

Den antagne leverantéren har limnat ett anbud om en totalsumma pa
3 845 380 kr for att utfora de efterfrigade kérningarna. Detta under-
stiger vida den totalsumma som Gvriga anbudsgivare 1&mnat. Vid en
berikning av kostnader som far anses vedertagna i branschen fram-
gar med all dnskvérd tydlighet att kostnaderna for personal och drift
kommer att Sverstiga de fsrmodade intikterna. Vinnande anbudsgi-
vare har saledes limnat ett anbud som kommer att medftra en for-
Just. Detta kan svarligen forstas. Det &r uppenbart att det &r fraga om
ett orimligt 14gt anbud.

Det bér dven beaktas att det framgér av de administrativa foreskrif-
terna att antagen entreprendr inte far asidostta kollektivavtal for ar-
betet. Det orimligt l4ga anbudet medfor att det framstar som oerhort
sarmolikt att den antagne leverantdren kommer att gora det.

Det anbud som Arvika Eda Taxi nu limnat &r mellan 54-67 procent
lagre &n vad de ansett sig behdva ta betalt i andra offentliga upphand-
lingar som avsett liknande kérningar.
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Etiska regler

Av position A3. 10 framgér inget annat &n att under kontrakts-
genomgang skall B och E gemensamt faststiilla etiska regler. En
tolkning av ordalydelsen kan inte ge den formuleringen annan inne-
bord att etiska regler, vilka utgér avtalsvillkor, ska faststéllas senare.

Ordalydelsen ger inte vid handen pd nagot sétt att det endast ar friga
om att faststilla rutiner. Aven om priset enligt Varmlandstrafik inte
far paverkas s4 kan punkten A3.10 inte uppfattas som annat dn att yt-
terligare krav kan tillkomma. Aven krav som eventuellt inte &r kost-
nadsdrivande far under inga omstindigheter tillkomma efter att en
offentlig upphandling pabdrjats genom annonsering.

Kldader

Aven i position 3.9 avseende kldder anges att regler ska faststillas i
samband med kontraktsgenomgéng. Det dr sdledes uppenbart att
Varmlandstrafik i hela upphandlingen avser att tillfora ytterligare
regler, dvs. avtalsvillkor, efter att tilldelningsbeslut meddelats.

Antalet fordon m.m.

I punkten A3.3 i de administrativa foreskrifterna anges att uppdraget
bestér av entreprenadverksamhet enligt Trafikbeskrivningar
2010-06-16. Av Arvika Eda Taxis anbud framgér att de ldmnat an-
bud pa Tb 1-Tb 5. Av Trafikbeskrivningarna kan utldsas att det krivs
13 fordon for att mojligdra genomforandet av uppdraget. Egentligen
omfattas totalt 15 fordon men Tb 5 avser endast sommartrafik vilket
medfor att det blir fraga om totalt 13 fordon. Savitt framgér av Tra-
fikbeskrivningarna sa finns det ingen mdojlighet att genom samkor-
ning nyttja firre an 13 fordon med hénsyn till de tidsangivelser etc.,
som #r angivna. Fér samtliga Tb 1 - Tb 5 &r det #ven angivet hur
manga fordon som krévs.

Det kriivs tretton specifika och godkénda fordon som leverantdren
tillhandahallit for att uppdraget ska kunna genomforas i enlighet med
specifikationerna i forfragningsunderlaget. Eftersom Arvika Eda
Taxis anbud inte innehaller ndgon forklaring till hur detta ska 16sas
s borde det ha uteslutits vid anbudsprovningen. Arvika Eda Taxi har
inte heller i enlighet med positionen A2.3 bifogat en forteckning over
avsedda fordonsinkdp.

I det trafikbeskrivningar som bifogats forfragningsunderlaget (av
Virmlandstrafik forkortat med Tb) sa finns ett antal felaktigheter be-
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roende pi att samma transporter finns i flera Tb. Skillnaderna uppgér
til] i underlaget motsvarar 821 tim och 26875 km.

Dessa brister torde ha sin forklaring i misstag i samband med utrék-
ningen av anbudsunderlaget. Det &r i nuldget oklart om Vérmlands-
trafik har beaktat detta vid anbudsutvirderingen. Enligt anbudsunder-
laget skulle de leverantr som lamnade ldgsta pris antas. I sadana fall
ar det sjilvfallet avgorande att samtliga leverantorers pris utgér frn
samma korstricka. Den leverantdr som beaktat dubbletter osv., har
sjalvfallet haft mojligheten att Jimna ett lagre anbud. Dessa brister
medfdr att anbudsunderlaget strider mot kravet pa transparens.

Virmlandstrafik anser att Mikael Liljegrens overklagande ska avslas och
anfor bl.a. foljande.

Onormalt ldgt anbud

Vid genomgangen har Virmlandstrafik bedomt att Arvika Eda Taxis
anbudspris inte varit onormalt lagt. Arvika Eda Taxi har uppfyllt
samtliga de krav som Virmlandstrafik uppstillt. Varmlandstrafik har
i sin beddmning saknat anledning att anta att bolaget skulle gé med
forlust, att de planerade skolskjutsarna inte kommer att genomforas
cller att kollektivavtal skulle dsidosttas. Eftersom ndgon skyldighet
att begiira en forklaring Gver ett lagt pris inte foreligger och da det
inte heller foreligger ndgon skyldighet att forkasta ett anbud med 14gt
pris.

Etiska regler

Av punkten Al.6ide administrativa foreskrifterna kan utldsas att det
kommer att hallas en kontraktsgenomgéng. Det framhalls dock att
genomgangen inte far paverka priset. Syftet 4r saledes inte att &ndra
nagot krav for upphandlingen utan att klarligga s att inga missfor-
stand foreligger infor kontraktstecknandet. Ett sddant klarldggande
avser bl.a. etiska regler enligt punkten A3.10 1 de administrativa fo-
reskrifterna. Av den punkten kan utldsas att kontraktskravet dr ett
gott bemétande av samtliga kategorier av resendrer samt ett jamlikt
och etniskt likabehandlande av sévél resendrer som personal och ar-
betssokande. Innebérden av kontraktskravet réder det saledes ingen
tvekan om. Vid kontraktsgenomgéngen ska déremot rutiner faststél-
las for att uppfylla de krav som stéllts i upphandlingen, varvid an-
budsgivarens kompetens kan tillvaratas.
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Det &r som det anges i punkten Al.6 dennes kompetens som ska till-
varatas. Som vidare framgar av punkten A1.6 fér priset inte paverkas,
d.v.s. forutsittningarna for upphandlingen fér inte rubbas. Varm-
landstrafik har i punkten A2.6.6 i de administrativa foreskrifterna
uppstillt krav p4 anbudsgivares lamplighet. Dessa krav har Arvika
Eda Taxi uppfyllt.

Kldder

Precis som for de etiska kraven framgar kraven pa klddsel av upp-
handlingsunderlaget. Vid kontraktsgenomgangen ska kraven i sam-
rad omsittas till regler. Skilet for detta &r att tillvarata leverantdrens
kompetens men inte minst for att ta hansyn till att olika leverantdrer
kan ha olika utformade foretagsunika policys for kladsel och etik.

Antal fordon m.m.

Av Virmlandstrafiks till anbudsforfrégan fogade trafikbeskrivningar
framgér att Varmlandstrafik bedomt att 15 fordon erfordras for upp-
draget men att tvé av dessa endast avser trafik under sommarlovet.
Virmlandstrafik ifrigasitter inte att 13 fordon kan behovas for upp-
dragets genomférande. Av anbudsforfragan framgar att Varmlands-
trafik inte stillt nagot krav pé att anbudsgivare ska ha ett tillrickligt
antal fordon redan vid anbudstidpunkten. Det kan namligen inte kra-
vas att anbudsgivaren ska inforskaffa fordon innan anbudsgivaren vet
utfallet av upphandlingen. Arvika Eda Taxi har i sitt anbud genom
ingivande av begérd fordonsforteckning redovisat att bolaget redan
vid anbudsgivningen hade tillgang till tio fordon. Bolaget har vidare i
bilaga till anbudsformuléret redovisat att bolaget kommer att utfora
uppdraget med 15 fordon, varav tva avser uppdraget under sommar-
lovet. Till anbudet fogade Arvika Eda Taxi vidare et bevis pa att bo-
laget har trafiktillstand for 17 fordon. Eftersom det av anbudsforfra-
gan inte forelag nagot krav p4 att bedomt antal erforderliga fordon
enligt trafikbeskrivningarna skulle finnas vid anbudstidpunkten och
med hansyn till att Arvika Eda Taxi uppfyllt stillda lamplighetskrav,
bifogat en fordonsforteckning till anbudet, redovisat att 15 fordon
skulle anvindas for uppdraget och att trafiktillstdnd fanns for 17 for-
don, gjorde Vérmlandstrafik den bedémningen att det saknades an-
ledning anta att Arvika Eda Taxi inte skulle uppfylla stillda krav pa
fordon vid trafikstart.

Av den generella trafikbeskrivningen framgar att anbud ska lamnas
pé efterfragad volym. Aven om det skulle forhalla sig s - vilket i
och for sig bestrids - att vissa strackor redovisats pa flera stéllen for
exakt samma tur saknar det betydelse eftersom forutsittningarna ar
desamma for samtliga anbudsgivare.
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Forvaltningsritten har den 9 september 2010, i avvaktan pé att rétten avgor
malet slutligt eller forordnar pd annat sitt, beslutat att den av Viarmlands-

trafikinledda upphandlingen tills vidare inte fér avslutas.
DOMSKAL

Upphandlingen pabérjades fore den 15 juli 2010, varfor LOU: s bestim-

melser i dess lydelse fore den 15 juli 2010 ska tillémpas 1 malet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestimmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande
s#tt samt genomf6ra upphandlingar pé ett ppet satt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om omsesidigt erkédnnande

och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset &r onormalt l4gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och
inte fatt ett tillfredstdllande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge

. anbudsgivaren tillfille att yttra sig dver myndighetens skal for att forkasta

anbudet med beaktande av de lamnade foérklaringarna.

Regeringsritten har i rittsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande

forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att &ven om for-
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fragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utforma-
de far godtas under forutsittning att de principer som béar upp LOU och

gemenskapsritten inte trids fornér.

Forvaliningsrdttens bedomning

Mikael Liljegren har gjort gillande att Vérmlandstrafik har agerat i strid
med 12 kap. 3 § LOU n#r Virmlandstrafik antagit ett onormalt lagt anbud.

Bestimmelsen om orimligt laga anbud &r avsedd att skydda anbudsgivare
mot godtycke fran den upphandlande myndighetens sida. Det foreligger
inte nagon skyldighet for en upphandlande myndighet att forkasta orimligt
]aga anbud. Bedémningen av vad som &r ett orimligt lagt anbud maste ske
mot bakgrund av om det &r sannolikt att anbudsgivaren kan leverera till de
offererade priserna eller inte. En upphandlande myndighet maste kunna
utgé fran de uppgifter som ldmnas i ett anbud och att anbudsgivaren har for
avsikt att uppfylla sin del av ett kommande avtal (jfr Kammarrattens i

Goteborg dom i mél nr 1641-07).

Forvaltningsritten konstaterar med hinvisning till vad som anforts ovan att
bestdmmelsen inte innebér nagon skyldighet for upphandlande enhet att
forkasta laga anbud. Vad Mikael Liljegren har anfort visar inte att ifrdgava-
rande upphandling har skett i strid med LOU. Det har heller inte framforts
tillrickliga skil som foranleder att Varmlandstrafik skulle ha ifragasatt

sannolikheten for att Arvika Eda Taxi kan leverera till det offererade priset.

Enligt forfrigningsunderlaget, punkten A2.3 ”Upphandlingsférutsittning-
ar” &r det ett skall-krav att redovisa fordonsforteckning, alternativt fordons-
inkdp. Av vad som framgér av Arvika Eda Taxis anbud finns sex personbi-
lar och fyra minibussar. Vidare har Arvika Eda Taxi i bilaga, anbudsfor-
mulir 2010-06-16, uppgivit att det finns 12 stycken personbilar och tre
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stycken bussar. Férfrdgningsunderlaget innehaller inte heller ndgot skall-
krav som innebir att ett visst antal fordon ska innehas. Mot bakgrund av
vad som angivits i anbudet anser forvaltningsritten att Vérmlandstrafik har
haft fog for att utga fran att anbudet uppfyller kravet pa fordonsforteck-
ning. Vidare anser forvaltningsrétten att vad Mikael Liljegren anfért om
brist pa redogérelse av underentreprendrer i det vinnande anbudet, inte

visar att nigon av LOU:s principer &sidosatts.

De krav som framgar av Vérmlandstrafiks forfragningsunderlag, punkterna
A3.9 Kladsel A3.10 Etik, #r enligt forvaltningsrittens beddomning klart
formulerade och inget som den upphandlande myndigheten tillméter bety-
delse vid utvirderingen av anbuden. Mikael Liljegren har inte heller visat

for hur dessa kriterier strider mot de principer som bar upp LOU.

Sammanfattningsvis har Mikael Liljegren déirmed inte visat att upphand-
lingen innehallit sddana brister att det finns skl att ingripa mot den.

Mikael Liljegrens ansokan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Karin Leidzén

Radman

Handl4ggare har varit beredningsjuristen Josephine Wilson



