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LANSRATTEN BESLUT Mal nr
I GOTEBORG 2008-11-13 7722-08 E
Avdelning 2 Meddelat i Gdteborg Rotel 22
SOKANDE
Goteborgs Gatuaktiebolag, 556315-4862
Box 1086

405 23 Goteborg

Ombud: Ofelia Hendar
Goteborgs Stadskansli
404 82 Goteborg

MOTPART

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun
Stadsbyggnadskontoret

Box 2554

403 17 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU); nu
fréga om interimistiskt forordnande

Stadsbyggnadskontoret har upphandlat konsulttjénster for utférande av en
geoteknisk undersokning vid Kvibergsbécken. Man har den 6 oktober 2008
upprittat en forfrigan varav bl a framgér att upphandlingen avser en geotek-

nisk stabilitetsutredning dér befintliga forhéllanden skall utredas.

Gatubolaget (bolaget) yrkar att upphandlingen skall géras om och att ldnsréat-
ten interimistiskt forordnar att upphandlingen inte fér avslutas innan négot
annat har beslutats. Bolaget anfor i huvudsak foljande. Det ér i dagslédget
oklart om nagot avtal som kan ses som ett upphandlingskontrakt har slutits.
Ett avtal enligt avtalslagen ér inte giltigt som ett upphandlingskontrakt. For
det fall ett upphandlingskontrakt inte har tecknats &r det av synnerlig vikt for
att minimera skadan for bolaget att lansritten snarast meddelar ett interimis-
tiskt beslut i upphandlingen. Bolaget erh6ll den 4 november 2008 ett medde-
lande om tilldelning, varfor tiodagarsfristen i vart fall inte har 16pt ut. For det
fall stadsbyggnadskontoret har genomfort en otillaten direktupphandling bor-

jar inte tiodagarsfristen att 16pa och det saknar i sddant fall betydelse huruvi-
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da ett upphandlingskontrakt ar undertecknat av parterna. Det framgér inte av
forfragningsunderlaget att det varit friga om sadana synnerliga skal som kan
medfora att direktupphandling far att ske, vilket ar ett krav i upphandlings-
sammanhang, Det strider mot LOU att inte ange vilken upphandlingsform
som tillimpas. Av de ldmnade anbuden framgér att anbudssumman varierar
mellan 275 000 kr och 800 000 kr varfor direktupphandling pa grund av lagt
viirde inte heller har kunnat genomf6ras. Sammantaget strider forfarandet i
alla delar mot de EG-rittsliga principerna om transparens och likabehand-
ling. Nagon reell mojlighet att i efterhand dberopa en undantagssituation &r
inte forenligt med LOU. — Bolaget &beropar RA 2005 ref 10 och EG-
domstolens dom den 11 januari 2005 i mal C-26/03.

Stadsbyggnadskontoret bestrider yrkandet om ett interimistiskt forordnande
och anfor bl a foljande. Upphandlingen &r en direktupphandling pa grund av
synnerliga skil. Det finns darfor inget tilldelningsbeslut eller ndgon tioda-
garsfrist. Stadsbyggnadskontoret har tillampat avtalslagens regler om anbud
och accept. Anbud har inkommit genom att foretag har skickat in offerter
som svar pa forfragan daterad den 6 oktober 2008. Accept har skett genom
att Stadsbyggnadskontoret den 4 november 2008 har skickat ut en bestéllning
till foretaget Sweco vari man uppdrar 4t foretaget att utfora aktuellt konsult-

arbete. Parterna ar Overens om att ett avtal foreligger. Arbetena &r péborjade.

SKAL FOR BESLUTET

Enligt 16 kap 2 § andra stycket LOU fér lansrétten omedelbart besluta att en
upphandling inte fir avslutas innan rétten har gjort en slutlig provning av
sakfrdgan. Linsritten f&r dock lata bli att fatta ett sddant interimistiskt beslut,
om den skada eller oldgenhet som atgérden skulle medfora kan bedomas vara

storre dn skadan for leverantoren.
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Av 16 kap 1 § andra stycket LOU framgér att en ansdkan om Overprévning
av en upphandling inte far provas da det &r frdga om en direktupphandling
och det finns ett avtal om upphandlingen. I tredje stycket, samma bestdm-
melse, stadgas att vid tillimpningen av annat forfarande &n direktupphand-
ling far en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt.
Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den upphandlan-
de myndigheten limnat underrattelse enligt 9 kap 9 § LOU till anbudssokan-
dena eller anbudsgivarna, eller 2. rétten, om den har fattat ett interimistiskt
beslut, upphivt det beslutet. Enligt 9 kap 9 § LOU skall en upphandlande
myndighet snarast mojligt skriftligen underratta anbudssdkandena och an-
budsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tillde-

la ett kontrakt och om skilen for besluten.

Lansritten gor foljande bedomning.

Mot bakgrund av den hittillsvarande utredningen konstaterar lansratten att
den priméra sakfragan i mélet & om forutsittningar funnits att tillimpa reg-
lema1i 15 kap 3 § andra stycket LOU om direktupphandling. Lénsratten an-
ser att de omstandigheter som bolaget har anfort kan ha inneburit att Stads-
byggnadskontoret har brutit mot regler i LOU. Frigan som instéller sig 4r om
det — for att bolaget inte skall fréntas m&jligheten att f upphandlingen pr6-
vad — finns anledning att forordna interiminstiskt i mélet och i s fall pa vil-

ket satt.

I hiindelse av att lansratten skulle finna att forutséttningar for direktupphand-
ling inte forelegat och att ndgot annat forfarande enligt LOU séledes skuile
ha tilldmpats, &r det friga om en otillaten direktupphandling. Under sédant
forhallande giller savil bestdmmelsernai9kap 9 § som i 16 kap 1 § tredje
stycket LOU. Vid en otilldten direktupphandling kan en leverantor séledes
begira Sverprévning av upphandlingen dven om avtal slutits med en annan

leverantdr sé lange kraven p& upphandlingskontrakt och tidsfristi 16 kap 1 §
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tredje stycket LOU inte &r uppfyllda (se prop 2001/02:142, s 102). Av vad
som har framkommit om upphandlingen finner ldnsritten att ett civilrattsligt
avtal skulle kunna foreligga mellan Stadsbyggnadskontoret och Sweco.
Stadsbyggnadskontoret har dock inte pastatt och det har inte heller pa annat
satt framgétt att ndgot upphandlingskontrakt enligt LOU skulle ha ingétts

mellan parterna. Lansrétten dr ddrfor inte i nuvarande skede — trots att ett

avtal eventuellt foreligger — forhindrad att prova ansdkan om dverprévning
(jfr RA 2005 ref 10).

Linsritten beddmer att en tiodagarsfristen enligt 16 kap 1 § tredje stycket
LOU genom meddelandet till bolaget den 4 november 2008 kan ha borjat att
16pa. Om sa &r fallet har fristen i vart fall &nnu inte 16pt ut, varfor lansrétten
inte #r forhindrad att préva ansdkan om dverprovning eller att genom ett in-

terimistiskt forordnande forlanga tiden for en sddan provning.

Fér att mojligheten att f& upphandlingen provad skall kvarstd, finner lansrat-
ten inte anledning att forordna pa annat sétt 4n att Stadsbyggnadskontoret
inte fir ingd upphandlingskontrakt inom ramen for aktuell upphandling innan

lansritten slutligen prévar upphandlingen eller beslutar ndgot annat.
BESLUT

Lansratten forordnar att Stadsbyggnadskontoret inte far ingad upphandlings-
kontrakt inom ramen for aktuell upphandling innan lansrétten slutligen pro-

var upphandlingen eller beslutar ndgot annat.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in 6l nsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstdnd inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet ill
kammarritten varfér man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen tll linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numiner.

www.domstol.se



