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Enligt forfragningsunderlag infordrade Kristinehamns kommun anbud av-
seende en upphandling av teknisk och administrativ fastighetsforvaltning
gillande barnomsorg och skollokaler i kommunen. Anbud ingavs av bl.a.
HSB Kristinehamn ek for. (HSB). Kristinehamns kommun beslot emellertid
att anta anbud fran annan anbudsgivare (Addici FM AB).

HSB yrkar i anskan hos ldnsritten i forsta hand att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse skett vad giller utvirderingen av anbud och i
andra hand att upphandlingen skall géras om. HSB anfor bl.a. foljande.

Grundkravet pa information i tilldelningsbeslutet skall vara att motta-
gare kan beddma hur utvérderingen har skett och vilka §verviiganden
som gjorts. Detta framgar inte av tilldelningsbeslutet. HSB anser aft
vinnande anbudsgivare inte har uppfyllt skallkraven som finns 1 for-
fragningsunderlaget.

1.1 fran Addicis limnat anbud &verensstdmmer inte organisations-
nummer med redovisade handlingarna. Addici har i anbudsformulér
angett i upplysning om anbudsgivaren firmanamnet Addici FM AB
organisationsnummer: 556339-0813. I av Addici ldmnad bilaga (SKV
4820) 4r organisationsnummer 556566-7179 angivet, vilket inte dr
samma som anbudsgivarens. Arsredovisningen avser Manpower Bu-
siness Solutions Facility Services AB och Addici FM AB med orga-
nisationsnummer 556555-7179, som inte &r anbudsgivarens organisa-

tionsnumimer.
Dok.1d 37145
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Stora Torget 054-14 81 00 054-14 81 30 méandag — fredag
651 12 Karlstad E-post: lansrattenivarmland@dom.se - 09:00 - 12:00

13:00 - 15:00



. ) Sida 2
LANSRATTENI DOM 22-08

VARMLANDS LAN 2008-04-02

2. Fran Addici saknas registreringsbevis och F-skattsedel.

3. Addici har inte presenterat tydlig organisation for uppdraget, vilket
ocksé var skallkrav i forfragningsunderlaget.

4. Addici har limnat anbud med ett onormalt 14gt pris.

Kristinehamns kommun hemstéller att lansritten ldmnar Addicis anskan
om dverprévning utan bifall, och att ritten i samband med domen upphéver
sitt interimistiska beslut. Vid ett bifall till ans6kan anser kommunen att

upphandlingen skall géras om. Kommunen anfor bl.a. foljande.

Betriffande HSB:s pastaende att det inte framgér av tilldelningsbeslu-
tet hur utvirderingen har skett har utsénts PM med bifogat viktnings-
protokoll. Kommunen anser sig ddrmed ha vl uppfyllt de upplys-
ningsskyldigheter som finns enligt LOU och rittspraxis. Grundprinci-
pen #r att bista anbudsgivare for respektive kriterium erhaller 20 po-
4ng, som sedan viktas mot vikttalet som fanns angivet i forfragnings-
underlaget. Kommunen anser att grunderna for bedémningen klart
framgér av bifogat viktningsprotokoll. Dessutom finns grundprinci-
pen vil angiven i forfrégningsunderlaget 1 vilket framgér foljande
virderingsgrunder

« Anbudssummans fasta del, (Viktvardering 45%)

« Formaga, bestillarens uppfattning om hur anbudsgivarens forméga
att organisatoriskt och kompetensmassigt genomféra entreprenaden.
(Viktvdrdering 30%)

« Timpriser for olika arbetsgrupper. El-, snickar-, vvs-, ventilation,
OVK, marktradgard. (Viktvérdering 15 %)

« Paslag for underentreprendrer resp material. (Vikvérdering 5 %)
Som riktare 1 prisnivé galler varor inom H,8V "s varuomrade och
prisbild.

« Ovriga omkostnadspaslag. (Viktvérdering 5%)

Punkt 1 i HSB:s begéran om dverprovning

Kommunen har i utvirderingstraff med Addici begért fortydligande
pé varfor det i anbudshandlingarna finns olika organisationsnummer.
Kommunen har fatt en enkel och tydlig férklaring av Addici. Organi-
sationsnummer 556339-0813 avser ett av koncernen nyligen inkopt
foretag, Synerco Facility Management AB, som numera ingar under
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koncernmodern Addici Holding AB. Detta organisationsnummer av-
ser siledes inte bolaget Addici Facility Management AB, men har an-
givits i foljebrev och anbud. Vid eventuell bestillning skall avtal
tecknas med Addici Facility Management AB med organisations-
nummer 556555-7179 i enlighet med i anbud bifogad uppgift fran
Skatteverket. Kommunen har efter denna forklaring ansett sig erhallit
ett for bestillaren godtagbart och tydligt svar. Kommunen ansag att
det var ett uppenbart fel och bedémde att det var mojligt att rdtta an-
budet alternativt fortydliga redan lamnade uppgifter enligt 1 kap. 21 §
LOU.

Punkt 2 i HSB:s begéiran om verprévning

Med hinvisning till punkten 1 ovan anser kommunen pastaendet fel-
aktigt. Addici har tydligt for Kristinehamns Kommun redovisat att
man #r registrerad i organisationsnummerregister, att man dr registre-
rad som arbetsgivare samt for mervirdesskatt. Detta har redovisats i
anbud enligt bifogad blankett fran Skatteverket. Dérutdver anser
kommunen inte att detta finns som skallkrav i forfragningsmaterialet
att detta material skall bifogas anbudet.

Punkt 3 i HSB:s begiran om dverprovning

- Kommunen anser tvértemot vad HSB framfor att Addici vél redovisat
sin organisation, detta genom sin redovisning i till anbudet horande
organisationsplaner m.m.

Punkt 4 i HSB:s begéran om Gverprévning

Kommunen har skriftligen i enlighet med 1 kap 23 § LOU begirt ett
fortydligande frén Addici 6ver som kommunen anser deras i forhéal-
lande till vriga anbudsgivare orimligt laga anbudspris. Kommunen
har erhallit ett ndjaktigt svar. Dédrmed anser kommunen forklaringen
till priset nojaktigt och att skél funnits att forkasta anbudet.

HSB tilldgger bl.a. foljande.

Icke uppfyllda skallkrav

Kristinehamns kommun vitsordar att Addici uppgett felaktigt orga-
nisationsnummer. HSB anser att kommunen genom sitt agerande har
brutit mot en av centralbestimmelserna i LOU (1 kap 4 §), da den
dels tillét justering efter slutdatumet, detta fastéin den redan tidigare



. ) Sida 4
LANSRATTEN I DOM 22-08

VARMLANDS LAN 2008-04-02

fattat beslut om att justering inte fick ske, vilket dé resulterade i att
en anbudsgivare, som ett direkt resultat av végrad justering av anbu-
det, drog sig ur. Vidare har kommunen agerat felaktigt genom att
ordna utvarderingstraff med Addici, ndgot som inte skett med nagon
annan anbudsgivare, vilket endast kan ses som ett klart gynnande av
Addici, pa bekostnad av dvriga anbudsgivare.

Felaktie bedémning samt ogiltig komplettering

Kristinehamn kommun har inte utfért utvirderingen av inkomna an-
bud pa ett korrekt satt d& den inte har beddmt bidragen utifrdn sam-
ma utvérderingskriterier samt anvént sig av felaktig berékning vid
sammanstillning av slututvirdering. Vidare har kommunen pé ett
otillborligt sitt gynnat Addici genom att pa ett felaktigt vis begéra
komplettering av uppgifter enligt 1 kap 23 § LOU.

I enlighet med forfragningsunderlaget skall grundprincipen for be-
rikning av ersittning for det upphandlade avtalet vara att alla kost-
nader ingér i den fasta delen. Kommunen har haft atskillig kor-
respondens och et flertal moten med Addici dé det tydligt framgatt
att Addici riknar med tillaggskostnader pa ca 2 miljoner kronor.
Detta resulterar i att Addicis egentliga kostnad for den fasta delen
inte dr 1 957 970 kr utan snarare den dubbla, vilket medfor att den
totala kostnaden for Addici i den fasta delen egentligen &r cirka

3 915 940 kr. Addicis anbud borde déirfor antingen ha justerats - vil-
ket inte var mojligt enligt redan fattat beslut, da en anbudsgivare
blivit forkastad av just denna anledning; eller forkastats - da det klart
framgick att de angivit en felaktig summa. Om HSB hade lamnat
anbud, inte i enlighet med den ovan angivna grundprincipen, utan sa
som Addici gjort, dvs. med utrymme for tillaggsarbeten skulle
HSB:s fasta del uppga till ca 2.250.000 kr, vilket &ven detta skulle
ha resulterat i att HSB hade fatt en hogre total podngsumma &n vad
Addici fick.

Fel i handliggeningstider

Enligt UF3.33 #r anbudets giltighetstid 60 dagar. Slutdatum for an-
budstidens utgéng var den 29 oktober 2007. Anbuden slutade dér-
med vara giltiga frin och med den 29 december 2007. I enlighet
med LOU far en upphandlande enhet endast i sarskilda undantagsfall
och om sirskilda skl foreligger forlinga anbudets giltighetstid.
Aven om sarskilda skl foreligger krivs det for att kunna forldnga
ett anbud i efterhand att medgivande ges frén samtliga anbudsgivare.

D4 Kristinehamns kommun inte har férldngt, eller sokt fa en for-
langning, vare sig under eller efter anbudets giltighetstid, skall an-
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budsforfarandet goras om, sivida inte medgivande ges av samtliga
anbudsgivare som valt att overklaga tilldelningsbeslutet.

Forfraeningsunderlag i strid med LOU

Forfragningsunderlaget strider mot LOU. Entreprenadens avtalstid
ir tre ar, med mdjlighet till forlingning med ytterligare tva génger
om vardera tvé ar. Det 4r en allmint vedertagen regel att en upp-
handling avseende tjénster inte skall strdcka sig ldngre &n fyra ar,
savida inte sirskilda skil foreligger. Som exempel pa sédana skél
brukar nimnas stora investeringar fran entreprendrens sida. Sadana
skl foreligger inte i detta fall. Efter utgéngen av tiden f6r entrepre-
naden #r huvudregeln att denna skall omupphandlas, da just ett av
huvudsyftena med upphandlingsreglerna &r att frimja konkurrens
och effektivitet inom den offentliga sektorn. Det &r visserligen tilla-
tet med optioner och forlangningsklausuler p& ndgot &r, men tvé re-
dan frin borjan inbyggda automatiska forldngningar, om inte ndgon
av parterna séger upp avtalet, pA sammanlagt fyra &r, strider direkt
mot kravet pa konkurrens i LOU.

Kristinehamns kommun tilldgger bl.a. f6ljande.

HSB péstar att Addicis egentliga kostnad for den fasta delen rétteli-
gen borde ha varit 3 915 940 kr och inte 1 957 970 kr. Kommunen
bestrider pastiendet. Av anbudet framgér att Addici limnade ett fast
pris for de arbeten som enligt s.k. gransdragningslista ingick i det fas-
ta priset samt timpriser och paslag. Addicis anbud var sdledes foren-
ligt med de krav som kommunen uppstillt. Kommunen ifragasatte
emellertid rimligheten av priset da det forefoll vl lagt. Av det skilet
begirde kommunen vid ett mote den 4 december 2007 att Addici
skulle l&mna en forklaring enligt 1 kap. 23 § upphandlingslagen till
det som kommunen uppfattade som ett orimligt 1agt pris. Addici stod
fast vid sitt fasta pris men forklarade att bolaget - som en afférsmés-
sig risk - riknade med att fa vissa tilldggsbestdliningar under upp-
dragstiden. Vissa ytterligare kontakter foljde mellan kommunen och
Addici for att utreda vad som ingick resp inte ingick i det fasta priset.

Sammanfattningsvis har Addici 1 sitt anbud l&mnat fast pris pé de de-
lar dir kommunen efterfragat fast pris. Forklaringen till det l&ga priset
var att Addici pé& egen risk spekulerade i tillaggsbestéllningar avseen-
de uppdrag som inte omfattades av det fasta priset. Kommunen har
saledes erhallit en forklaring till det 14ga priset och kommunen be-
démde att det inte forelag skl att forkasta anbudet.
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Betriffande anbudets giltighetstid &r det riktigt att den ursprungliga
giltighetstiden gick ut den 29 december 2007. Tilldelningsbeslut
meddelades emellertid dessforinnan, den 21 december. Aven om ing-
et civilrittsligt bindande avtal &nnu foreligger har kommunen forléngt
anbudets giltighetstid med den leverantdr som tilldelats uppdraget.
Négot krav att efter meddelat tilldelningsbeslut begéra att samtliga
anbudsgivare skall forlanga giltighetstiden av anbuden foreligger inte.
Ett sadant krav skulle gora det mojligt for varje anbudsgivare som
inte erhallit kontraktet att obstruera genom att vigra att férlanga gil-
tighetstiden och pa s& vis framtvinga ett avbrytande av upphandlingen
med en ny upphandling som foljd. Detta skulle i teorin kunna undan-
rdjas genom att en upphandlande enhet redan i anbudsforfrégan krav-
de langa bindningstider. Med de handléggningstider som foreligger i
dverprovningsmal skulle bindningstiderna emellertid bli oproportio-
nerligt langa. En anbudsgivare kan ndmligen endast ha ett visst antal
anbud ute samtidigt, d4 han méste ha resurser for att kunna ata sig de
anbud som ligger ute. Ju langre bindningstider desto férre objekt kan
han limna anbud pé. Fér 1anga bindningstider i forhéllande till upp-
handlingens karaktr &r saledes inte rimliga och slar sarskilt hart mot
mindre och medelstora leverantorer.

HSB - som under upphandlingen inte haft ndgon erinran mot avtalsti-
dens langd - gor numera gillande att en avtalstid pé 3+2+2 ar skulle
vara i strid med LOU. Kommunen bestrider detta. Till en borjan kan
konstateras att en upphandlande myndighet enligt EG-rétten har en
stor frihet att utforma avtalsvillkoren, allt under forutsdttning att des-
sa inte star i strid med de grundliggande principerna om likabehand-
ling, proportionalitet och ppenhet. Kommunen anser att med de in-
vesteringar som det #r frAga om 1 en entreprenad av detta slag, exem-
pelvis i fordon, maskiner och etablering, &r det rimligt med en lédngsta
avtalstid pa sju &r. Vid byte av leverantdr avseende fastighetsforvalt-
ning uppkommer omstéliningsproblem som inte kan underskattas.
Den nye leverantoren skall gora sig fortrogen med lokaler, forsorj-
ningssystem m.m. med de besvér och olédgenheter som detta medfor
f6r bade bestillaren och den nye leverantdren. Det finns dérfor skél
att med hinsyn till kontinuiteten ha forhallandevis linga avtalstider
vid uppdrag av nu aktuellt slag.

HSB tilldgger bl.a. fljande.

Kommunen har forsuttit anbudets giltighetstid och dédrmed skall
upphandlingen géras om. Att giltighetstiden gick ut efter det att till-
delningsbeslut fattades saknar betydelse, da upphandlingsforfaran-
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det anses avslutat forst da avtal tecknas. Detta framgar bl.a. av RA
1996 ref. 50, 4ven om rittsfallet primért handlar om att ritten till

dverprévning ej avskérs av tilldelningsbeslut utan forst av avtals
tecknande.

Aven om lingre avtal och flertaliga forldngningar skulle kunna vara
tilldtna &r huvudregeln att vid upphandling av tjénster skall avtalsti-
den vara, om inte sdrskilda skl féreligger, tre ar (tva plus ett ars
forlingning). D4 bade avtalets virde och omfattning &r, sett ur upp-
handlingsmétt, ganska blygsamt och standardmaéssigt, finns det inga
omstindigheter som talar for att en s& ovanligt 14ng avtalstid skulle
vara befogad i foreliggande fall. En for lang avtalstid snedvrider
konkurrensen.

Lansritten har den 4 januari 2008 beslutat interimistiskt att upphandlingen
inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats. Lansrétten har vidare den
14 januari 2008 avslagit Kristinehamns kommuns yrkande att det interimis-

tiska beslutet skall upphévas.

DOMSKAL

Om en upphandlande enhet har brutit mot 1 kap. 4 § lagen (1992:1528) om
offentlig upphandling (LOU), - vilken &r tillamplig pd upphandlingar som
paborjats fore den 1 januari 2008 - eller ndgon annan bestdmmelse i LOU,
och detta medf6rt att en leverantor lidit skada eller kan komma att lida ska-
da, skall lsnsritten enligt 7 kap 2 § LOU besluta att upphandlingen skall

gbras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Enligt 1 kap 21 § LOU fér en upphandlande enhet medge att en anbudsgi-
vare rittar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller ndgot annat up-
penbart fel i anbudet. Enheten far begéra att ett anbud fortydligas eller

kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling.
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Enligt 1 kap 23 § LOU fér en upphandlande enhet forkasta anbud som den
anser vara orimligt 1agt, dock forst sedan enheten skriftligen begirt forklar-

ing till det 1ga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Enligt 1 kap 28 § LOU skall, nir beslut om leverantdr och anbud fattas, den
upphandlande enheten ldmna upplysningar till varje anbudssokande eller

anbudsgivare om beslutet och skélen for det.

HSB har inledningsvis gjort gillande att det av tilldelningsbeslutet inte
framgétt hur utvirderingen har skett och vilka 6verviiganden som gjorts.
Kommunen har i tilldelningsbeslut samt dartill bifogat PM och viktningsta-
bell redogjort for hur utvirderingen genomforts samt resultaten av denna.

Lansritten anser att informationen i detta avseende uppfyller kraven i LOU.

HSB har vidare gjort géllande att vinnande anbudsgivare (Addici) inte upp-
fyllt skallkrav genom att ange felaktigt organisationsnummer samt att var-
ken registreringsbevis eller F-skattsedel bifogats och att kommunen felak-
tigt tillatit Addici att riitta anbudet i friga om organisationsnummer. Som
framgér ovan far den upphandlande enheten medge att en anbudsgivare
rittar en uppenbar felskrivning. Addici har enligt vad som framgér av hand-
lingarna pa anbudsformuléret angett ett felaktigt organisationsnummer av-
seende ett av koncernen nyligen ink6pt bolag. Lansritten kan inte se annat
an att det felaktigt angivna organisationsnummer ar en sddan uppenbar fel-

skrivning som en anbudsgivare kan medges rétta enligt LOU.

Betriffande registreringsbevis och F-skattsedel finns i forfrégningsunderla-
get inget krav pa att dessa handlingar skall ges in, ddremot att anbudsgiva-
ren skall vara registrerad till bl.a. mervérdesskatt samt inneha F-skattsedel.

Det framgér inte annat dn att Addici uppfyller dessa krav.
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Betriffande invindningen att Addicis anbud &r for 1agt och ddrmed borde
ha forkastats har kommunen skriftligen begért ett fortydligande, vilket &r ett
krav enligt LOU innan ett eventuellt férkastande av anbudet i fraga kan ske,

och fatt, som kommunen bedémt det, ett nojaktigt svar.

HSB har vidare invint att Addicis egentliga kostnad for den fasta delen
ratteligen varit betydligt hogre 4n vad som angivits i anbudet och att anbu-
det dirfor borde ha forkastats samt att kommunen pa ett otillborligt sétt
gynnat Addici genom att begéra komplettering av uppgifter. Av forfrag-
ningsunderlaget med tillhérande handlingar framgér bl.a. att fast pris skall
lamnas for den fasta delen med preciserade uppgifter om fast pris for vissa
angivna skolor. Enligt forfragningsunderlaget skall dessutom bl.a. timpriser
for vissa angivna arbetsgrupper anges samt paslag f6r underentreprenérer
och material. Det framgar inte annat &n att Addici ldmnat ett fast pris pa den
delen kommunen enligt forfragningsunderlaget med tillhérande handlingar
(bl.a. grinsdragningslista) begért och att eventuella tilldggsarbeten skulle
ersittas med i anbudet angivna timpriser och paslag. Lénsritten anser att
kommunens begéran om fortydliganden i dessa avseenden inte star i strid
med bestimmelserna i LOU. Att fértydligandena delvis skett vid séarskilt
moéte, dir enbart Addici och inte 6vriga anbudsgivare funnits med, far anses
naturligt med hénsyn till syftet med métet och kan inte heller anses strida
mot bestimmelserna i LOU. Det har inte framkommit att det vid dessa kon-
takter mellan kommunen och Addici forekommit ndgot som gatt utdver
syftet att klarldgga oklarheterna i Addicis anbud. Inte heller anser lénsritten
visat att kommunen, efter de klargéranden som gjorts avseende Addicis

anbud, gjort felaktiga prisjamforelser som missgynnat HSB.

HSB har gjort gillande att Kristinehamns kommun felaktigt forlangt Addi-
cis anbudstid. Rittsldget forefaller hidr nadgot oklart. Praxis forefaller ge
visst stod for HSB:s standpunkt satillvida att upphandlande enhet inte utan

vidare kan besluta om tilldelning p& grundval av anbud som inte lingre 4n
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bindande, pa grund av att giltighetstiden for anbuden gétt ut (se t.ex. domar
av kammarritten i Géteborg 26 januari 2005, mal 6802-04 och 22 juni
2006, mal 3489-06). Lénsritten anser & andra sidan inte rimligt att tillimpa
samma synsétt i ett fall som det nu aktuella, da vinnande anbud fortfarande
var giltigt vid tiden for tilldelningsbeslutet. Att dérefter kréva t.ex. sam-
tycke av samtliga anbudsgivare for forlingning av giltighetstiden forefaller,
sésom kommunen anfort, knappast vara en praktiskt mojlig 16sning efter-
som enbart vinnande anbudsgivare har intresse av att samtycka. Lansrétten
instammer ocksa i det som kommunen anfort gentemot tanken att redan
fran borjan kréva tillréackligt 1anga bindningstider for att técka en eventuell
lang vintetid innan avtal kan tecknas. Nér tilldelningsbeslut har fattats bor,
enligt linsrittens mening, upphandlande enhet kunna utgd frén detta beslut i
sitt fortsatta handlande sa linge inte beslutet eller upphandlingen i 6vrigt
underkints av domstol. Dérmed bér upphandlande enhet inte ldngre behova
beakta forlorande anbudsgivare utan bér kunna avtala om forlingd giltig-
hetstid med vinnaren, i avvaktan pa att avtal kan tecknas i enlighet med
beslutet. Motsatt standpunkt skulle i praktiken kunna f8 till f6ljd att man
framtvingade nya upphandlingar &ven i fall dér den ursprungliga upphand-
lingen var korrekt, enligt vad domstol sedermera kom fram till vid 6ver-

provning. Ett sidant resultat kan inte anses rimligt.

Nar det géller invindningen om alltfor 1ang avtalstid (3+2+2 ér) finns inte
heller hir i LOU eller praxis nagra klara regler. Med hénsyn till vad upp-
handlingen avser och omsténdigheterna i vrigt finner lansrétten att den av
kommunen foreskrivna maximala avtalstiden (sju ar) inte &r si orimligt lng
att den strider mot de principer om effektiv konkurrens som skall skyddas
av LOU. Linsritten kan inte heller se att det finns anledning att underkén-

na konstruktionen med tvé forlingningsoptioner inom denna maximitid.

D4 HSB inte heller i 6vrigt visat att upphandlingen strider mot LOU skall

begiran om overprovning pa grund av vad som ovan anforts avslas.
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Lansrittens interimistiska beslut den 4 januari 2008 upphor i och med den-

na dom automatiskt att gélla.

DOMSLUT

Lansrétten avslar HSB:s begéran om &verprovning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B).

Joar Berghind



