Sida 1 (11)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2010-03-29 2714-10 E
Meddelad i .

b e
Uppsala E '
2010-03- 30
SOKANDE
AB Danagards Grafiska, 556201-5585 Dry
Box 33 pichl

599 21 Odeshog

Ombud: Jur.kand. Helene Svérd
c/o Svird Advokatbyrd AB
Vasaplatsen 2

411 34 Goteborg

MOTPART

Landstinget 1 Uppsala 14n, Upphandlingsenheten
Box 602

751 25 Uppsala

OVERPROVAD UPPHANDLING
Landstinget i Uppsala ldns upphandling avseende tryckning och

adressering av Akademiska sjukhusets personaltidning Ronden,
UPPH2009-0073

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten bifaller AB Danagérds Grafiskas anstkan om dverprov-

ning och forordnar att upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet meddelat

den 5 mars 2010.
Dok.Id 2461
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2714-10
1 UPPSALA 2010-03-29

BAKGRUND OCH YRKANDEN
- Landstmget i Uppsala lan (landstinget) genomfér en upphandling avseende
| tryckmng och adressering av Akademiska sjukhusets personaltidning Ron-
den (tldmngen) Landstinget meddelade i tilldelningsbeslut den 24 februari
2010 att Trydells Tryckeri AB antagits som leverantor. Landstinget uteslot
darvid fran upphandlingen bl.a. AB Danagards Grafiska (bolaget).

Bolaget ansoker om dverprovning av landstingets upphandling och yrkar i
forsta hand att upphandlingen inte fér avslutas forrén réttelse gjorts, inne-
birande att bolaget uppfyller de obligatoriska krav som stéllts, och i andra

hand att upphandlingen ska goras om.

Iandstinget medger att upphandlingen ska géras om och meddelar att till-

delningsbeslutet kommer att atertas.

Forvaltningsriitten har genom intermistiskt beslut den 5 mars 2010 forord-
nat att upphandlingen inte fir avslutas innan rétten har beslutat nagot an-

nat.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Till stod for sin talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Landstinget har vid ge-
nomforandet av upphandlingen felaktigt uteslutit bolaget. Som skél har
landstinget angett att man funnit att bolaget inte har uppfylt de obligato-
riska krav som stillts. Som skil for att utesluta bolaget anges i den till till-
delningsbeslutet bifogade upphandlingsrapporten négra olika skél, ndmli-
gen att tvd av bolagets bilder som gér 6ver uppslaget i ett referenstryck
delas i tva, att det dr dalig passning i falsning och bild och att det finns

firgrander p& nigra av sidornas kanter.
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Det forsta skilet till uteslutning, ndmligen att bilder som gar &ver ett upp-
slag inte far vara delat i tva i bifogat referenstryck, framgar ingenstans i
anbudsinbjudan. Det #r forst i upphandlingsrapporten som landstinget talar
om att I tidningens grafiska profil ingér férgfélt och bilder som gér &nda
ut till sidans kanter (utan marginaler). Dessutom gér bilderna ofta ver ett
uppslag.”, se Upphandlingsrapporten sidan 1, och att “Granskningen hand-
lar frimst om besk#rning av arken och falsningen (vikning av ark). Detta &r
viktigt eftersom det i tidningens grafiska profil ingér férgfilt och bilder
anda ut till sidans kant. Passningen i vikningen av ark dr viktig d4 tidning-
en ofta har bilder som gar &ver ett uppslag. Referensexemplar med vita
marginaler och som inte har bilder som gér 6ver uppslag har dérfor inte
granskats pa samma sitt eftersom det inte gar att understka dessa detaljer i

dessa exemplar.”, se Upphandlingsrapporten sidan 3.

Det &ligger landstinget som upphandlande enhet att vara s pass tydlig i sin
anbudsinbjudan att anbudsgivarna vet hur inlémnat material kommer att
bedtmas och vilka kriterier som ska vara uppfyllda for att anbudet ska fa
delta i anbudsutvirderingen. Det #r orimligt att forvénta sig att anbudsgi-
varna ska kunna dra slutsatsen att inga referenstryck som de skickar in far
innehalla vita marginaler och att alla méste ha bilder som gér &ver uppslag,
endast utifran det faktum att landstinget i anbudsinbjudan anger hur an-
budsgivarna ska ga tillviga for att fa ut ett referensexemplar av den tidning
upphandlingen giller. Det hade varit enkelt for landstinget att ldmna den
ovan citerade beskrivningen redan i anbudsinbjudan. D4 hade anbudsgi-

varna haft mojlighet att forutse hur deras referenstryck skulle utvérderas.

Vad giller kvaliteten pa passning av falsning och bild samt férgrédnderna s&
framgar det inte heller i detta avseende i anbudsinbjudan att referenstryck-

en skulle anvéndas for bedémning med avseende pa detta.
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Vad gller kraven p4 anbudsgivarens tekniska och yrkesmissiga kapacitet
sa framgér dessa krav i punkten 1.2.4.3.1 i anbudsinbjudan. I denna punkt
kan man utlisa att anbudsgivaren ska styrka sin kompetens genom en kort-
fattad presentation av foretaget, dess organisation, forutsittningar for upp-
fyllandet av tj#nsten, resurser (dven maskinell och teknisk utrustning) samt
genomforande av uppdraget ska beskrivas. Vidare kan man i punkten
1.2.4.3.3 i anbudsinbjudan utlésa att uppgift om referenser avseende upp-
drag av liknande art ska limnas, samt att tre referensexemplar ska bifogas.
Rubriken till denna punkt 4r »Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av upp-
drag av liknande art”. S4 som denna punkt &r formulerad kan bolaget en-
dast uppfatta det som att man med savil referenser som referensexemplar
endast skulle pavisa att man faktiskt har erfarenhet av liknande uppdrag —
inte att referensexemplaren skulle anvéndas for en teknisk beddmning for
att sikerstilla bolagets tekniska kapacitet. Det &r naturligtvis viktigt for
anbudsgivaren att f4 reda pa bade att referenstrycket ska anvéndas pd sé-
dant siitt, men ocksa att £a reda pa vilken teknisk kvalitet som kunden fak-
tiskt kriver — olika kunder har olika kravspecifikationer — en del kunder
har storre krav pa snabbhet, andra pé teknisk kvalitet och andra foredrar

ldgre pris.

Enligt den till tilldelningsbeslutet bifogade upphandlingsrapporten kan
utlisas att det i “denna upphandling stélls sérskild vikt vid anbudsgivarnas
trycktekniska kompetens som den uppvisas i de referenstryck som bifogats
anbuden”. Hade landstinget infogat denna mening i anbudsinbjudan sé
hade anbudsgivarna fatt klart for sig hur referenstrycken var avsedda att

anvindas. S& har nu inte skett.

Lagen 4r tydlig vad giller de krav en upphandlande enhet kan stilla pa
anbudsgivarna, se 11 kap. 2 § LOU. Det finns inget som hindrar landsting-
et fran att stilla krav pa anbudsgivarna och de referenstryck de skickar in -

under forutsittning att minimikraven framgar tydligt i anbudsinbjudan. Inte
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heller finns det ndgot som hindrar att landstinget anvénder sig av inskicka-
de referenstryck for att kontrollera att anbudsgivaren kan leverera den ef-
terfragade kvaliteten. Det forutsétter dock att det tydligt framgér hur refe-

rensmaterialet ska anvindas.

Landstinget har de uppgifter de behdver for att kunna slutfora upphand-
lingen. Vad giller leverantdrernas kompetens sa har det i anbudsinbjudan
angivits att anbudsgivarna har att styrka sin kompetens genom “en kort
presentation av foretaget, dess organisation, forutsittningar for uppfyllan-
det av tjinsten, resurser (dven maskinell och teknisk utrustning) samt ge-
nomfdrandet av uppdraget ska beskrivas”. Denna kompetensforfrdgan tor-
de ge landstinget all den information det behover vad géller anbudsgivar-

nas kompetens.

Genom den felaktiga uteslutningen av bolagets inlimnade anbud har lands-
tinget brutit mot bestimmelserna i LOU, samt dsamkat bolaget skada s4 till

vida att dess anbud inte blivit utvirderat.

Landstinget

Landstinget medger att upphandlingen ska goras om och meddelar att till-
delningsbeslutet kommer att &tertas. Till stod hérfor anfor det i huvudsak
foljande. Landstinget har vid fornyad genomgang av forfrAgningsunderla-
get konstaterat att anvéindandet av de referensexemplar som anbudsgivare
enligt punkten 1.2.4.3.3. skulle bifoga anbudet, och som ska styrka an-
budsgivarens erfarenhet av uppdrag av liknande art, av misstag legat som
underlag for utviirdering av anbuden. En sammanblandning av den s.k.
kvalificeringsfasen, dér anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stéll-
ning bedéms, och utvirderingsfasen har uppenbarligen gjorts i processen.
For landstinget #r det av vikt att landstinget i en utvérderingsfas har moj-
lighet att beddma erbjuden kvalitet och att den tekniska kvaliteten i de gra-

fiska manualer som beslutas av landstinget kan uppfyllas av anbudsgivare.
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Forfragningsunderlaget behover med hinsyn till detta omarbetas sé att det
klart och entydigt framgar f6r anbudsgivare vad som krévs for att antas

som leverantor.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genom{ora
upphandlingar pa ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 16 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet
skall anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol far anséka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

I 16 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I forfrigningsunderlaget anges bl.a. féljande.

1.2.2 Obligatoriska krav

Forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal obligatoriska krav
som benidmns “skall-krav”. Forutsittningen for att ett anbud ska kunna
provas, utvirderas och antas &r att dessa skall-krav dr uppfyllda. Skall-
kraven avser savil krav pa leveranttren som pa efterfrigad vara eller

tjanst. Anbud som inte uppfyller skall-kraven kommer att forkastas.
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1.2.4 Krav p4 anbudsgivaren (Kvalificeringsfas)

1.2.4.3 Anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet
Anbudsgivare skall ha kompetens, resurser och en sddan organisation att
god service kan erhallas. Med stod av redovisade svar enligt nedan beddms

om anbudsgivaren blir foremal for utvérdering.

Anbudsgivaren skall ha erfarenhet av uppdrag av liknande art

1.2.4.3.3 Uppgift om referenser for anbudsgivaren avseende uppdrag av liknande art skall-
lamnas. Ange referensperson, adress och telefonnummer. Vidare ska anbudsgivaren bifo-
ga tre referensexemplar som motsvarar det som avses i denna upphandling med angivande

av papperskvalitet for respektive produkt.

1.2.10. Anbudsprévning
1.2.10.1 Kvalificeringsfas
Anbudsutvirderingen kommer att ske i tva steg. I det forsta steget beddms
och kontrolleras om anbudsgivaren #r 1implig som leverantdr med avseen-
de pé:

—  Att anbudsgivaren #r fii frén belastning enligt 10 kap. 2 § i LOU,

vilket #r en forutsittning for att bli antagen.

I

Anbudsgivarens ekonomiska stabilitet satt i relation till dtagandets
omfattning.

— Anbudsgivarens erfarenhet och tekniska forméga.

I

Anbudsgivarens kapacitet med hinsyn till dtagandets omfattning.

Kvalitetssikringsrutiner.
Anbudsgivare prévas mot de kvalificeringskrav som stdlls enligt forfrag-
ningsunderlaget punkt 1.2.4.

—  Anbudsgivarens uppfyllande av skallkrav enligt denna forfragan.

1.2.10.2 Utvérderingsfas
De anbud som uppfyller de krav, som stillts ovan, kommer dérefter i steg

tva att utvirderas med avseende pa ldgsta pris.
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I tilldelningsbeslut den 24 februari 2010 anges bl.a. att landstinget beslutat
att avtal ska tecknas med Trydells Tryckeri AB. Ovriga anbudsgivare

framgér ur bifogade upphandlingsrapport.

I rapport dver upphandlingen av “tryckning av personaltidningen Ronden”

(upphandlingsrapporten) anges bl.a. foljande. I tidningens grafiska profil
ingar fargfilt och bilder som gér dnda ut till sidans kanter (utan margina-
ler). Dessutom gar bilderna ofta dver ett uppslag. Tidningen ska héftas i
ryggen, falsas och adresseras. Tolv anbud inkom och anbudsprévningen
har genomforts som ett tvastegsforfarande, dér steg ett innebér en provning
av att anbudsgivare och efterfragade tjanster uppfyller samtliga obligato-
riska krav. I steg tva genomférs en utvirdering enligt de kriterier som an-
getts i forfragningsunderlaget. Vid provningen av steg ett sker ingen rang-
ordning av anbudsgivarna utan provningen mot de stéllda kraven kan be-
skrivas som en troskel som anbudsgivarna maste ta sig 6ver. I denna upp-
handling st#lls sirskild vikt vid anbudsgivarnas trycktekniska kompetens
som den uppvisas i de referenstryck som bifogats anbuden. Det &r av stor
vikt for sjukhuset att tidningens grafiska profil upprétthélls. Darfor har
referensmaterialet granskats noga med avseende pa denna. I anbudsinbju-
dan angavs hur referensexemplar av tidningen kunde rekvireras. Nedan
under redovisning av anbudsgivarnas svar” anges de tekniska brister som
har pétriffats i referensexemplaren. Granskningen handlar frimst om be-
skéirning av arken och falsningen (vikning av ark). Detta &r viktigt eftersom
det i tidningens grafiska profil ingér férgfilt och bilder som gar dver ett
uppslag. Referensexemplar med vita marginaler och som inte har bilder
som gar 6ver uppslag har ddrfér inte granskats pd samma sétt eftersom det

inte gar att undersoka dessa detaljer i dessa exemplar.

Vidare anges i upphandlingsrapporten bl.a. f6ljande. Vid redovisning av
anbudsgivarnas svar anges att fyra av anbudsgivarna uppfyller samtliga i

forfragningsunderlaget stillda krav. Angdende bolaget anges att samtliga i
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forfragningsunderlaget stillda krav inte dr uppfyllda dé foljande tekniska
brister uppvisats:

Karolina: Dalig passning i falsning. Bilder som gér 6ver uppslaget delas i
tva pa tva olika uppslag. Férgrénder pa sidans kanter p& grund av beskér-
ning pé tre uppslag.

Skog och virke: Dalig passning i falsning. Bilder som gér 6ver uppslaget
delas i tva pa tvé olika uppslag. Fargréander pé sidans kanter p4 grund av
beskirning pé tre uppslag.

Tandsting: Fargrinder pd sidans kanter pa tre uppslag.

Forvaltningsriittens bedomning

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlande myndigheten har asidosatt de grundldggande principer-
na som anges i 1 kap. 9 § LOU. Prévningen kan ocks4 avse att andra ge-
menskapsrittsliga principer som ska beaktas vid all offentlig upphandling
inte trétts for nér. For att det ska finnas grund f6r ingripande enligt LOU

kravs darutdver att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Landstinget har i nu aktuell upphandling meddelat att det aterkallat tilldel-
ningsbeslutet och att upphandlingen ska goras om. Bolaget yrkar dock i
férsta hand att landstinget ska aldggas att vidta réttelse pa sa sétt att bolaget
uppfyller de i mélet aktuella skall-kraven. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om. Det forvaltningsrétten har att ta stéllning till
ar om landstinget brutit mot ndgon bestdmmelse i LOU och om dessa even-
tuella brott mot LOU foranleder att upphandlingen ska réttas alternativt

goras om helt. Bolaget ska &ven ha lidit skada av brotten mot LOU.

Fragan om vilka krav som kan stéllas pé ett forfrAgningsunderlag har varit
foremal for Regeringsréttens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsrétten
har darvid uttalat bl.a. foljande. I det uppstillda kravet pé afférsméssighet

far anses ligga att ett forfrigningsunderlag ska vara sé klart och tydligt
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utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgoéra vad den upp-
handlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Detta foljer ock-
s& av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens. De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gor att dven forfrigningsunderlag och utvdrderingsmodeller som inte &r
optimalt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér

upp LOU och gemenskapsrétten inte trids for nér.

Bolaget har uteslutits ur upphandlingen pa grund av att referensexemplaren
haft vissa tekniska brister och dirmed inte uppfyller de obligatoriska skall-
kraven. Bristerna r att bilder i bolagets referensexemplar som gér dver
uppslaget delas i tvé pé olika uppslag, haft firgrénder pé sidans kanter pa

grund av beskérning samt &ven haft dalig passning i falsning.

I forfragningsunderlaget under avsnittet kvalificeringsfasen och rubriken

» Anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga kapacitet” har landstinget
angett som skall-krav att anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknande upp-
drag och att anbudsgivaren ska bifoga tre referensexemplar som motsvarar
det som avses i denna upphandling med angivande av papperskvalitet f6r
respektive produkt. Det sigs ocksé inledningsvis att landstinget med stod
av de redovisade svaren bedémer om anbudsgivaren blir f6remal for utvér-

dering.

Kvalificeringsfasen syftar till att sikerstélla leverantorernas forméga att
leverera det som anges i forfrigningsunderlaget. Provningen tar alltsd sikte
pé leverantdrerna och inte pé& deras anbud. Savitt férvaltningsrétten kan
utlisa av forfragningsunderlaget framgér det inte utifrén vilka grunder
landstinget avser att bedéma referensexemplaren och ddrmed om anbuds-
givaren uppfyller skall-kravet vad avser teknisk och yrkesmissig kapacitet.
Det #r forst i upphandlingsrapporten som landstinget har angett vilka krav

det stiller pa anbudsgivarna. Detta innebér att anbudsgivarna vid en
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genomlésning av forfragningsunderlaget har saknat mojlighet att forutse
vad som kommer att tillmétas betydelse for att kvalificera sig till utvérde-
ringen. Landstinget far genom detta forfarande ett stort utrymme for god-
tycklighet. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat
att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Enligt férvaltningsréttens
mening dr forfrigningsunderlaget férsedd med brister i tydlighet och trans-
parens och landstinget har hdrmed asidosatt de grundldggande principerna

som anges i 1 kap. 9 § LOU.

Det kan inte uteslutas att bolagets anbud skulle ha antagits om de angivna
bristerna i férfragningsunderlaget inte hade forelegat. Bolaget har saledes
varit utsatt for i vart fall sddan risk for skada att ingripande enligt LOU bér
ske. Med héinsyn till att brister finns redan i forfragningsunderlaget och
dessa far anses ha paverkat upphandlingens konkurrensuppstkande skede
dr rttelse inte en lamplig &tgérd. Forvaltningsrétten finner dérfor att upp-

handlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

By M TP
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Anne Olsson

forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Anna Ljung.







