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YRKANDEN M.M.

Monsteras kommun genomfor upphandling av en pelletsanliggning till
Timmernabbens skola. Enligt tilldelningsbeslut har Tellus Ror Svets och

Smide AB utsetts som vinnande leverantor.

WERMA Virmeteknik AB (bolaget) anséker om dverprévning av upp-
handlingen och anfor i huvudsak fljande. Bolagets anbud har uppfyllt
kraven for utvirdering. Tilldelningsbeslutet har tagits pé felaktiga grunder.
Motiveringen for att diskvalificera bolagets anbud var att bolaget inte lim-
nat in samtliga uppgifter enligt AFB.31 fSr upprittande av LCC-kalkyl.
Bolaget anser dock att de uppgifter som efterfrigats har ldmnats in och att
tillfille har funnits att 1ta bolaget komplettera med fortydliganden pa in-
limnat anbud. P4 anmodan frin kommunen har anbudet kompletterats.
Bolaget har rittat sin LCC-berékning och da foljt forutséttningarna med tre
procents upprakning per ar vilket vinnande anbudsgivares bilaga inte upp-
fyller. Det kan noteras att av fyra inlimnade anbud s &r det endast ett som
¢j diskvalificerades, vilket tyder pa att det formuldr som bifogades till upp-
handlingen inte var helt tydligt och enkelt att fylla i. Bolaget har ldmnat
offert p4 en panna som ska koras mot ackumulatortank med hundraprocen-
tig belastning istillet for med varierat effektuttag. I limnad offert har bola-
get forordat att kdra mot ackumulatortank men har pé grund av brist pa
utrymme limnat en offert utan ackumulatortank. Det hade diskuterats hos
upphandlaren att bygga lite storre vilket skulle mdjliggéra plats for acku-
mulatortank. Den nu limnade offerten baseras pa tva pannor dér verk-
ningsgraderna optimeras mot kundens behov. P4 grund av detta &r mallen i

formuléret inte relevant.

Mbénsteras kommun (kommunen) bestrider ansSkan och anfor foljande.
Inkomna anbud har prdvats och utvérderats i enlighet med de forutsitt-

ningar som framgér i forfrégningsunderlaget. Det bestrids att fSrfragnings-
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underlaget #r otydligt. Tre anbudsgivare har diskvalificerats eftersom de,
trots pdminnelser, inte har ldmnat fullstdndiga uppgifter for att utvérde-
ringen enligt angiven metod skulle kunna utforas. Kommunen har foljt i
forfragningsunderlaget angivna forutséttningar for utvirdering och dérvid
uteslutit de anbud som ej innehallit erforderliga uppgifter for att en utvér-
dering ska kunna goras. Ingen anbudsgivare har anmodats att limna kom-
pletterande uppgifter, ddremot har Werma getts mdjlighet att komplettera
sina uppgifter. Detta har gjorts men inte vad avser LCC-kalkylen. Werma
har inte limnat uppgifter avseende verkningsgrad om belastningar om 20
procent, 50 procent respektive 80 procent av maxkapacitet. Wermas anbud
stimmer inte med de tekniska fSrutsittningar som angivits i férfragnings-
underlaget. Dessutom anges tillginglig yta i forfrdgningsunderlaget och det
4r vad som har gillt under hela upphandlingen. Det har inte diskuterats att

bygga ett stérre utrymme.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap. 4 § LOU fér allmén forvaltningsdomstol efter anstkan av en
leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada Sver-

préva en upphandling.

Av 16 kap. 6 § LOU framgir att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort

att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar p# ett 5ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fér tillata att
en anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felréikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansckan eller anbudet.
Myndigheten far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-

rensbegridnsning.

Férvaltningstitten gor foljande bedémning.

I kraven pa transparens och likabehandling ligger att ett forfrdgningsunder-
lag ska vara s4 klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av
detta kan avgora.vad den upphandlande myndigheten tillmiter betydelse.
Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas, under forutsittning att de principer som bér upp

LOU och unionstitten inte trids for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Av det aktuella forfragningsunderlaget, punkt AFB.31 Administrativa fo-
reskrifter, framgar att anbudet ska innehélla underlag for LCC-berékning
enligt bilaga 1. I punkt AFB.52 anges att viirderingsgrunden vid prévning-
en av anbud #r Miljdstyrningsradets generella LCC-kalkyl, berékningen av
denna baseras pé de uppgifter som anbudsgivaren ldmnar pd bilaga 1. De
anbud som uppfyller kvalificeringskraven och ger ligst LCC-kostnad er-

haller entreprenaden.

Forvaltningsritten konstaterar att uppstillt krav i forfrdgningsunderlaget &r
tydligt. Bilaga 1, dér uppgifterna ska limnas, &r utformad med tabeller med
tomma rutor som ska fyllas i. Det kan inte anses rada ndgot tvivel om att
alla uppgifter som riikknas upp skulle fyllas i. Punkten AFB.31 med tillhd-
rande bilaga i kravspecifikationen kan dérfor enligt forvaltningsrittens
mening inte anses vara utformad s att den strider mot de grundléggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Fragan forvaltningsriitten dérefter har att prova dr om bolaget uppfyller
kraven i kravspecifikationen, i férsta hand kraven i bilaga 1. Werma anfor i
denna del att bolaget har 1dmnat alla uppgifter som krévs enligt forfrag-
ningsunderlaget, men att bolagets produkt inte passar in i uppstéllt fSrfrag-
ningsunderlag varfor en del uppgifter inte gick att limna. Kommunen har
anfort att Wermas anbud inte uppfyller de tekniska forutséttningar som

angivits i forfrigningsunderlaget.

Prévningen under kvalificeringsfasen syftar till att sékerstilla leverant6-
rens formaga att leverera det som ska upphandlas enligt f6rfrdgningsun-
derlaget. Upphandlingsieg]ema syftar till att styra hur en produkt upphand-
las, inte vad som upphandlas. Férvaltningsrétten konstaterar att Werma
inte har lamnat efterfragade uppgifter om verkningsgrad enligt bilaga 1
under rubriken “drift” i forfragningsunderlaget, och bolagets anbud har
ddrmed inte uppfyllt skall-kravet. Werma har anfort att kommunen hade
majlighet att anmoda bolaget att komplettera sitt anbud. Forvaltningsriitten
konstaterar i denna del att kommunen visserligen har en méjlighet att lata
en anbudsgivare inkomma med komplettering, men det freligger inte né-
gon skyldighet att gora detta. Kommunen kan ddrmed inte anses ha brutit
mot de grundliggande principerna i LOU, utan Werma har ritteligen dis-

kvalificerats.

Werma har dven anfort att bolaget i sin LCC-berikning foljt kommunens
forutsittningar med tre procents upprikning per ar, vilket inte 4r gjort i
vinnande anbudsgivares bilaga. Av forfragningsunderlaget framgér dock
inte att anbudsgivarna skulle anvinda sig av dessa parametrar i underlaget,
utan endast att de utgdr forutsattningar vid kommunens LCC-bersikning.
Vad Werma anfort i denna del visar ddrmed inte att de grundléiggande

principerna i LOU &vertrétts.
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Sammanfattningsvis finner séledes forvaltningsritten att de omsténdigheter
som Werma aberopat inte medfor att kommunen kan anses ha brutit mot de
grundliggande principerna i LOU eller nédgon annan bestimmelse i denna

lag. Ansékan om Gverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1d-LOU)
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det dr av vikt f6¢
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
fotekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av fGrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sitskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nédgon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
dndringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f&r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mdlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vanda Er till
t6rvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




