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SAKEN
Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller Skanska Sverige AB:s anstkan och beslutar att
upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har gjorts pa sa sitt att en ny
anbudsutvirdering genomfors varvid Kanonaden Entreprenad AB:s anbud
inte ska beaktas.

Detta innebir att Haninge kommuns yrkande att forvaltningsrétten ska
besluta att upphandlingen ska géras om avslas.

Dok.Id 446873

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 mandag — fredag

115 76 Stockholm E-post: 08:00-16:30

forvalmingsrattenistockholm@dom.se
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YRKANDEN M.M.

Haninge kommun genomfSr en upphandling av Gatu- och VA-arbeten
Albyberg etapp 1, SUN 104/2013. Upphandlingen genomfdrs som ett
oppet forfarande. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 8 november 2013
har Kanonaden Entreprenad AB:s anbud antagits som vinnande anbud.
Skanska Sverige AB:s anbud placerade sig p4 andra plats i rangordningen
efter Kanonadens anbud.

Skanska anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen ska f4 avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa s séit att
anbudet frin Kanonaden forkastas. Som grund for anstkan anges att
Kommunen har brutit mot likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § lagen
om offentlig upphandling (1.OU) genom att anta Kanonadens anbud trots
att det ursprungliga anbudet inte uppfyller samtliga ska-krav i forfrag-
ningsunderlaget och att Kanonadens komplettering av anbudet i ndmnda

avseende varit otillaten.

Kommunen vitsordar att Kanonadens anbud inte uppfyller samtliga ska-
krav och att begiran om komplettering har varit otilldten, varfor
anbudsutvirderingen har genomforts i strid med likabehandlingsprincipen.
Kommunen medger dérfor ansdkan p sé sitt att det finns skél for
ingripatide. Kommunen anser vidare att inte heller Skanskas anbud
uppfyller samtliga ska-krav i upphandlingen. Med héinsyn hértill samt
eftersom 6vriga anbudsgivares anbud $verskrider kommunens
investeringsbelopp yrkar Kommunen att forvaltningsrétten ska besluta att

upphandlingen ska goras om.

Kanonaden bestrider bifall till ansékan om dverprévning dels pa den
grunden att dess ursprungliga anbud uppfyller ska-kraven, alternativt att

kompletteringen av namnda ska-krav har varit tilliten, dels pa den grunden
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att Skanska inte har lidit skada eftersom Skanskas anbud inte uppfyller

samtliga ska-krav och dérfor inte heller borde ha utvirderats.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgéngspunkter for prévningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska principerna om icke-diskriminering, lika-
behandling, transparens (Sppenbet och forutsebarhet), proportionalitet och
omsesidigt erkéinnande foljas vid all offentlig upphandling. Prévningen i
forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad skanden
har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LOU (jfr RA 2009 ref. 69). Om forvaltningsrétten anser att
forutsittningarna for atgird r uppfyllda ska ritten, oavsett hur yrkandena
utformas, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas
forst sedan rittelse har gjorts (HFD 2012 ref. 2).

De fragor som forvaltningsréitten har att ta stillning till i malet 4r f5ljande.

1. Uppfyller Kanonadens ursprungliga anbud ska-kraven i punkterna
4.1, 5.0 och 5.1 — 5.3 i forfrdgningsunderlaget?

2. Ar Kanonadens komplettering av det ursprungliga anbudet tilliten
enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU?

3. Har Skanska lidit skada eller riskerar att lida skada enligt
16 kap. 6 § LOU?

4, For det fall forutsattningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
4r uppfyllda, ska upphandlingen goras om eller dr det tillréickligt att

besluta om rittelse?

-t e +
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Friga 1) Uppfyller Kanonadens ursprungliga anbud ska-kraven i

punkterna 4.1, 5.0 och 5.1 - 5.3 i férfrigningsunderlaget?

Férvaltningsrétten provar inledningsvis om Kanonadens ursprungliga
anbud uppfyller ska-kraven i punkterna 4.1, 5.0 och 5.1-5.3 i
forfragningsunderlaget avseende uppgifter om organisation och referenser.
Forvaltningstitten anser att Kanonadens ursprungliga anbud inte uppfyller
ska-kravet. Skiélen f6r denna bedomning framgar nedan.

Enligt punkten 4.1 i forfrégningsunderlaget ska anbudsgivaren bl.a,
presentera sin organisation samt namn och CV med referenser for
arbetsledare och platschef. Kanonaden har i sitt anbud angett att kravet &r
uppfyllt och hiinvisat till *bifogad organisation, CV och referenser”. Nagon
| bilaga med presentation av organisationen har emellertid inte getts in av
Kanonaden. Diremot har Kanonaden gett in efterfragad CV. I punkten 5.0
i forfragningsunderlaget anges bl.a. att anbudsgivaren under de tre senaste
aren ska ha ansvarat for minst tva liknande godkéinda entreprenader som de
som beskrivs i forfrigningsunderlaget, och 1 punkterna 5.1-5.3
forfrigningsunderlaget foreskrivs att anbudsgivaren for dberopade
referensuppdrag ska ange bestéillarens foretagsnamn, namn till referenten
med telefonnummer och e-postadress samt kortfattat beskriva respektive
uppdrag. Kanonanden har i sitt anbud angett att kraven dr uppfyllda och
under respektive punkt hiinvisat till ’bifogad referensbilaga”. Nigra
bilagor med fSreskrivna uppgifier har dock inte getts in av Kanonaden.

Skanska och Kommunen anser att Kanonaden genom att inte bifoga en
presentation av sin organisation i projektet respektive minst tvd godkénda
referensprojekt till sitt anbud inte uppfyller ovan angivna ska-krav

avseende organisation och referenser.
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Kanonaden anser att bolagets ursprungliga anbud uppfyller ska-kraven
forfrigningsunderlaget och uppger bl.a. foljande. Bolagets organisation
framgér av de till anbudet bifogade CV:na samt av Kanonadens svar under
punkterna 1.1-1.5 i forfragningsunderlaget. Tvd av Kanonadens fre refe-
renser finns angivna i ett av de CV:n som getts in med anbudet vilket inne-
bir att Kanonaden uppfyller &ven ska-kraven i punkterna 5.0 och 5.1 -35.3
eftersom det #r tillriickligt att endast tva referenser anges.

Forvaltningsréitten anser att det inte #r tillréickligt att hénvisa till den infor-
mation om organisationen som Kanonaden limnat i sitt anbud till besvar-
ande av kraven i punkterna 1.1-1.5 i forfrigningsunderlaget for att
Kanonaden ska uppfylla kravet i punkten 4.1 rdrande organisation. Dessa
krav syftar nimligen endast till att anbudsgivaren ska ange foretags- och
kontaktuppgifter, inte till att anbudsgivaren ska presentera sin projekt-
organisation. F8rvaltningsritten anser vidare att det inte #r tillriickligt att
hinvisa till ett CV vari tvé referenser ytterst kortfattat finns angivna for att
Kanonaden ska uppfylla kraven i punkterna 5.0 och 5.1-5.3 i {orfrégnings-
underlaget. Ndmnda CV innehéller varken en kortfaftad beskrivning av
uppdraget eller en presentation av ofganisationen. Forutom ett telefon-
nummer framgar inte heller de tva referenternas kontaktuppgifter. _
Forvaltningsritten anser dérfor att Kanonadens ursprungliga anbud iﬁte
uppfyller ska-kraven i punkterna 4.1 och 5.0 och 5.1-5.3 i forfrignings-

underlaget.
Friga 2) Ar Kanonadens komplettering av anbudet tilliten?

Kanonaden har emellertid, p& begéran fran Kommunen, kompletterat sitt
anbud med de bilagor rérande organisation och referenser som saknades i
det ursprungliga anbudet. Skanska anser att kompletteringen &r otillaten
och har till st6éd for sin inst#llning anfrt att om en anbudsgivare i
efterhand skulle tillatas att komplettera sitt anbud med uppgifter till

S .
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uppfyllande av ett ska-krav sé skulle detta strida mot principen om lika-
behandling i 1 kap. 9 § LOU. Kommunen ansdg vid anbudsutvérderingen
att Kanonaden genom kompletteringen uppfyllde ska-kraven i punkterna
4.1 och 5.0 och 5.1-5.3 i forfragningsunderlaget. Hos forvaltningsritten
har Kommunen 4ndrat instéillning i denna del och anser numera, i likhet
med det som Skanska anfor i ansokan, att kompletteringen av anbudet var
otillaten. Kanonaden anser att kompletteringen &r tillaten.
Férvaltningsrétten provar déirfor om Kanonadens komplettering av anbudet
var tilldten enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU. Forvaltningsrétten anser

att kompletteringen var otillaten med filjande motivering.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att en upphandlande enhet far
begiira at en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling och konkurrensbegrénsning.

Av forarbetena till bestimmelsen framgér att den ska tillimpas restriktivt
och att kommunikationen mellan den upphandlande myndigheten och
leverantdren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s. 377). EU-domstolen
‘hari en dom den 29 mars 2012, C-599/10 SAG Slovensko, uttalat sig i
fragan om nér en upphandlande myndighet fér begéra att en anbuds-
s6kande fortydligar sitt anbud. EU-domstolen yttrar sig dér om tolkningen
av artikel 2 i direktiv 2004/18/EG. Enligt artikel 2 ska upphandlande
myndigheter behandla ekonomiska aktirer pé ett likvérdigt och icke-
diskriminerande stt och forfara pé ett oppet sétt. Astikeln utgdr enligt EU-
domstolen inte nigot hinder for att uppgifterna i anbudet undantagsvis
rittas eller kompletteras pé en specifik punkt, bl.a. pa grund av att
uppgifterna uppenbarligen kriiver en enkel forklaring eller for att undanr6ja
uppenbara sakfel, under fSrutsittning att dndringen inte i sjélva verket led-
er till ett erbjudande om ett nytt anbud. Vidare uttalar EU—domstoleh att
nér den upphandlande myndigheten utévar sitt utrymme f6r skénsméssig
beddmning, ankommer det p4 myndigheten att behandla anbudssékandena
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pé ett likartat och lojalt sitt, s att det inte kan framsti som om begéran om
fortydligande, efter frfarandet for urval av anbuden och med hénsyn till
dess utgéng, pa ett otillborligt sétt gynnat eller missgynnat den eller de

anbudssokande som varit fSremal for begéran (se punkterna 40-41).

Forvaltningsritten konstaterar att Kanonaden, pd Kommunens begéran om
komplettering, har tillfort anbudet sakuppgifter som tidigare helt saknats.
F 6rval’cningsréitfen anser att redan en mojlighet att byta ut uppgifter i ett
anbud innebir en risk for att andra anbudsgivare missgynnas. De efter- i
fragade uppgifterna kan inte heller anses utgdra endast en enkel forklaring, |
utan var nddvindiga for att Kanonaden skulle uppfylla flertalet ska-krav.
Kommunens begiran om fortydligande har dérfr gynnat Kanonaden pa ett
otillborligt sitt. Uppgifterna &r alltsd av sddan vésentlig betydelse att de
inte utgdr en tilldten komplettering enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU (jft
t.ex. Kammarritten i Stockholms domar i mal nr 7138-10 och 6530-12 och
Kammarritten i Sundsvalls dom i mal nr 802-12). Kommunen har ddrmed,
genom att tillita Kanonaden att komplettera sitt anbud for uppfyllande av |

" ovan angivna ska-krav, agerat i strid mot likabehandlingsprincipen i
1 kap. 9 § LOU.

Friga 3) Ar skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU uppfyllt?

En forutséttning for aft fdrvalmingsrﬁtteri ska kunna besluta om ingripande
enligt 16 kap. 6 § LOU #r att den anbudsgivare som ansdker om '
dverprovning har lidit eller riskerar att lida skada till f6ljd av Svertradelsen.
Forvaltningsritten provar dérfor om Skanska har lidit skada eller riskerar
att lida skada. Forvaltningsriitten anser att Skanska har lidit skada. Skilen

for denna bedémning framgar nedan.

Skanska har anfort att skaderekvisitet &r uppfyllt eftersom dess anbud
skulle ha placerats pa forsta plats om Kanonadens anbud hade frkastats.

Kommunen och Kanonaden gor emellertid géllande att inte heller
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Skanskas anbud uppfyller ska-kravet i punkten 4.1 i forfrégnings-

underlaget. Forvaltningsritten anser att Kommunen och Kanonadens

inviindning kan provas i detta mal, inom ramen fér bedémningen av om

Skanska har lidit skada (jfr Kammarritten i Stockholms avgorande i mal

nr 924-12). ‘

Som n#mns ovan anges i punkten 4.1 i forfrgningsunderlaget att anbuds-
givaren ska presentera sin organisation samt namn och CV med referenser
for arbetsledare och platschef. Vidare anges att platschef och arbetsledare
ska ha minst fem &rs erfarenhet av liknande projekt. Nagon definition av
vad som avses med “liknande projekt” finns inte i forfragningsunderlaget.
I forvaltningsrétten har Kommunen i tvé olika yttranden emellertid
preciserat vad Kommunen anser avses med ”liknande projekt”. Inlednings-
vis uppgav Kommunen att med “liknande projekt” avses gatu- och VA-
arbeten samt springning. Dérefter har Kommunen uppgett att med
“liknande projekt” avses att spriinga, krossa berg samt bygga vatten och
avlopp inklusive avloppspumpstation, végar och belysning. Kommunen
och Kanonaden anser att Skanskas platschef/arbetsledare saknar tillrécklig
erfarenhet av sidana projekt. Skanska anser att dess anbud uppfyller ska-
kravet.

Forvaltningsritten konstaterar att Skanska i sitt anbud har presenterat en
projektorganisation. Vidare har CV med referenser for bl.a. platschefen-
/arbetsledaren bifogats till anbudet dér det bl.a, framgér att personen har
erfarenhet av projekt som avser kabelforldggning samt utférande av bl.a.
trafikplats E18. I forvaltningsrétten har Skanska angett att referens-
uppdragen i anbudet innefattat bl.a. bergkross, pumpstation och belysning.
Férvaltningsratten konstateterar inledningsvis att det, oavsett de fértyd-
liganden av begreppet “liknande projekt” som Kommunen har gjort i |
forvaltningsratten, inte 4r preciserat i forfrigningsunderlaget vilken sorts

erfarenhet som egentligen efterfrigas. Forvaltningsritten anser vidare att
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det av kraven pa referensuppdragen varken framgér att de ska beskrivas
detaljerat med angivande av specifika delmoment, eller att anbudsgivaren
ska styrka att platschefen och arbetsledaren har minst fem érs erfarenhet av
liknande projekt i egenskap av platschef, vilkket Kommunen och
Kanonaden anser. Mot denna bakgrund, och eftersom uttrycket “liknande
projekt” inte kan anses innebiira att referensuppdragen ska vara identiska
med de uppdrag som nu 4r fSremal for upphandling, anser
forvaltningsritten att Skanska, sdsom forfrigningsunderlaget dr utformat,
maste anses uppfylla ska-kraven i friga.

Eftersom Skanska uppfyller nimnda ska-krav har Skanska lidit skada
genom att bolaget har placerats pa andra plats istéllet for forsta plats 1
upphandlingen. Férutsittningarna for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ar
dérfor uppfyllda.

Friga 4) Ska upphandlingen giéras om eller &r det tillrickligt att

besluta om riittelse?

Som framgér av bedomningen ovan uppfyller Kanonadens anbud inte
stillda ska-krav. Genom att tillata Kanonaden att komplettera sitt anbud
och utvirdera och anta Kanonadens anbud, har Kommunen brutit mot
likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Eftersom denna Gvertridelse
aﬁ LOU hiinfér sig till anbudsutvirderingen finns det inte skl att besluta
att upphandlingen ska goras om. Bristen kan istillet avhjdlpas genom att en
ny utvirdering av de ingivna anbuden genomfbrs, vid vilken Kommunen
inte beaktar Kanonadens anbud. Forvaltningsritten anser dérfor att det &r
tillrickligt att besluta om réttelse pé sa sitt att en ny anbudsutvérdering ska
genomfbras varvid Kanonadens anbud inte ska beaktas (jfr RA 2008 not 26
och RA 2005 ref 47). Med hinsyn till att det i mélet inte har framkommit
omstindigheter som medfor att Skanskas anbud bor uteslutas ur

upphandlingen med{or det som Kommunen har anftt om hindren mot att
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anta nigot av 6vriga anbud i upphandlingen ingen annan beddmning. Detta
innebir allts att Kommunens yrkande att upphandlingen ska goras om

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Frida Niklasson
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Cindra Lindblom.

S,




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Ed SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan féthandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér éverklagandet {6t
offentlig patt tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pA
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas uppi .
kammarritten fordtas att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Eimnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet

provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet.

- Om provningstillstind inte meddelas stir

forvaltingsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksid anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har Eimnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om kiaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévaningstillstind,

4 den indring av férvaltingsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad .

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltniigsritten framgir av
domen/beslutet.

I m3l om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, encrgi,
transportet och postijinster fir avial slutas innan
tiden 61 Svetklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mailet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagarna,
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Sverklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningsritten.

www,domstol.se




