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BAKGRUND

Stockholms léns landsting (landstinget) genomfor en upphandling av
bemanningstjinster inom hélso- och sjukvérd, dnr SLL1912, LS 2015-0250.
Upphandlingen genomfrs som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen omfattar

23 olika omréden och anbudsgivarna har kunnat 1imna anbud for valfritt
antal omriden. Landstinget avser att teckna ramavtal med det antal ‘
leverantdrer inom varje omrade som behvs for att uppfylla landstingets
behov, minst tre stycken avseende omréden med lagre volym samt minst
fem stycken for omradena legitimerad lékare, distriktslédkare, legitimerad
sjukskéterska och underskoterska. Landstinget har inledningsvis, i

upphandlingsrapport av den 16 november 2015, bedomt att Prime Doctor |
Sverige AB (Prime Doctor) inte uppfyller kvalificeringskravet i
upphandlingen vad giller anbudsgivarnas ekonomiska stéllning och Prime
Doctors anbud har dérfor uteslutits fran utvérdering i upphandlingen.
Landstinget har i tilldelningsbeslut av den 19 november 2015 avseende

samtliga anbudsomraden tilldelat ramavtal till andra anbudsgivare &n Prime

Doctor. Efter att Prime Doctor inkom med bevisning avseende sin
ekonomiska stillning gjorde landstinget den 25 november 2015 en réttelse i
upphandlingsrapporten enligt vilken Prime Doctors anbud &r kvalificerat for
deltagande i upphandlingen. Prime Doctors anbud har vid anbuds-
utvirderingen dock inte erhallit tillrickligt hoga podng for att tilldelas
ramavtal i upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Prime Doctor yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen gérs om. I andra hand yrkas att réttelse ska vidtas genom att
upphandlingens andra led dér anbuden po#ngsétts gbrs om och Prime

Doctors anbud antas i samtliga de kategorier ddr man I&mnat anbud. I tredje
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hand yrkas att réttelse ska vidtas genom att upphandlingens andra led dér
anbuden po#ngsiitts gors om. Utvdrderingen av Prime Doctors anbud har
inte varit likvérdig eftersom den skedde efter att tilldelningsbeslutet redan
hade meddelats. Prime Doctor har éven lidit skada av att konkurrensen
snedvrids genom landstingets utvirderingsmodell och efterféljande
utvirdering. Upphandlingen har genomforts pa ett sétt som strider mot
LOU:s krav pé transparens, sund konkurrens och likabehandling.
Landstinget har saledes brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU till skada

for Prime Doctor och samtliga andra leverantorer.

Landstinget bestrider Prime Doctors yrkanden. Prime Doctors anbud har
prvats och utvirderats i enlighet med uppstillda krav i upphandlingen.
Efter utvirdering har anbudet inte kunnat tilidelas ramavtal pa de
anbudsomriden for vilka bolaget har Iimnat anbud. Landstinget har séledes
inte brutit mot likabehandlingsprincipen. Prévning och utvérdering av
inkomna anbud i upphandlingen har genomf6rts i enlighet med den
annonserade utvirderingsmodellen som ar forenlig med de grundldggande
unionsréttsliga principerna. Det bestrids dérfor att landstinget genom
tillimpad utvirderingsmodell eller p& annat sétt har brutit mot principerna
om likabehandling, transparens och ppenhet. Det foreligger saledes inte
nagon grund for ingripande enligt 16 kap. LOU.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Prime Doctor

Kvalificering och podngsdttning av Prime Doctors anbud
Tilldelningsbeslut i upphandlingen fat’t’tades~ den 19 november 2015.

Landstinget hade dessforinnan, den 16 november 2015, upprittat en

upphandlingsrapport vari angavs vilka anbud som gick vidare till den andra
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omgéngen. Till rapporten fogades en redogorelse for hur de olika anbuden
hade po#ngsatts. Prime Doctors anbud gick inte vidare till den andra
omgéngen eftersom landstinget pastod att Prime Doctors ekonomiska
stéllning inte var tillréckligt god. Prime Doctor ifragasatte landstingets
beddmning som baserades pa felaktiga fSrutsittningar. Landstinget éndrade
dérefter uppfattning och meddelade den 25 november 2015 att Prime

Doctors anbud var kvalificerat for att g& vidare till den andra omgéngen.

Genom upprittandet av en ny upphandlingsrapport den 25 november 2015
godkindes Prime Doctors anbud och det utvirderades poingméssigt, men
tilldelades inte ndgot ramavtal. Vid tidpunkten for podngbedomningen av
Prime Doctors anbud hade tilldelningsbeslutet redan fattats och landstinget
hade séledes redan bestdmt vilka anbudsgivare som skulle tilldelas ramavtal.
Utviirderingen av Prime Doctors anbud strider mot likabehandlingsprincipen
eftersom det inte bedémdes samtidigt som vriga anbud. I det skede da
bedémningen av Prime Doctors anbud gjordes kunde en hog poéng i
kvalitetsbeddmningen ha inneburit att ndgon annan redan godtagen
leverantor skulle forlora sin tilldelade ramavtalsplats. Det kan inte uteslutas
att Prime Doctors podng darfor har satts ligre 4n vad anbudet fortjdnade for
att upphandlingen inte skulle behtva goras om. Det dr inte likvérdigt att bli
beddmd nér tilldelningsbeslutet redan har fattats och publicerats. Genom att
landstinget felaktigt underkénde Prime Doctors anbud i den forsta
omgéngen berdvades Prime Doctors anbud en beddmning i den andra
omgangen pa samma premisser som &vriga kvalificerade anbud. Det innebar
en otillborlig nackdel for Prime Doctor att vérderas i detta sena skede
eftersom det d fanns anledning for landstinget att vardera Prime Doctors
anbud lagt och bedomningen var helt skénsméssig. Prime Doctor menar att
vid en regelriitt utvdrdering baserad pa faktiska omsténdigheter skulle dess
anbud ha tilldelats ett ramavtal.
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Vad landstinget har uppgett om att Prime Doctors anbud utvirderades och
podngsattes samtidigt som Svriga anbud &r inte riktigt. Den poéng-
sammanstillning landstinget dberopar har uppdaterats med uppgifterna fran
utvirderingen av Prime Doctors anbud. Prime Doctor var inte med i den

ursprungliga poidngsammanstillningen.

Utvirderingsmodellen

Kwvalitet dr den enda tilldelningsgrunden i upphandlingen dé landstinget har
satt ett fast pris for samtliga anbudsgivare. Anbudsgivarna har lamnat
redogirelser avseende fem kvalitetsomraden: systematiskt kvalitetsarbete,
utrustning och verktyg, rekryteringsprocess, tillséttning av uppdrag och
CASE sjukdomsbortfall. Vid utvérderingen har podng mellan 0 och 4
utdelats per kvalitetsomrade. Kvalitetsomradena har dérefter viktats och
vigts in olika mycket i den slutliga bedomningen. Beskrivningarna av vad
som krivs for att uppna de olika podngnivaerna ar dock témligen
intetséigande. Exempelvis ska anbudsgivaren for att erhdlla 4 poéng ha gjort
sannolikt for landstinget att anbudsgivaren kommer att bedriva uppdraget pa
ett utmérkt sétt, for 3 podng pé ett mycket bra sétt och for 2 podng pa ett bra
sitt. Det dr omdjligt att pa ett objektivt sétt bedoma vad som innefattas i
begreppet att uppdraget sannolikt ska bedrivas pa ett bra, mycket bra eller
utmérkt sétt. Vidare saknar forfragningsunderlaget en definition av vad som
anses vara bra, mycket bra och utmérkt. Om man jam{or beddmnings-
kriterierna for 2, 3 och 4 poéng finner man att det i princip bara ir ett enda
stort cirkelresonemang. For att uppna nivan bra ska anbudsgivaren vara bra
och sé vidare. Det finns egentligen inga transparenta, objektiva eller ens
miitbara grunder for utvdrderingen. Utvérderingen i upphandlingen bygger
saledes helt pa en godtycklig bedémning av den skriftliga redogtrelse for
sin verksamhet som anbudsgivarna ger i forvég. Bedomningen baseras inte
pa verifierbara sakforhallanden eller anbudsgivarnas faktiska verksamhet.
Det finns inte ndgon koppling till anbudsgivarens historik, tidigare uppdrag,
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utvirderingar/kundnojdhet, anstiillda eller nagot annat de facto métbart.
Istillet &r de enda kriterierna 16st formulerade mal som kan tolkas i princip
hur som helst. Bedomningen #r inte heller upplagd sé att de olika anbuden
rankas mot varandra, som en utslagningsmodell, utan de po#ngsétts mot de
uppstillda forment objektiva mélen. Prime Doctor vill &ven erinra om att det
ir kvaliteten pd anbudsgivarens verksamhet som ska bed6mas och inte

kvaliteten hos anstkan per se.
Avropsordningen

Av de anbudsgivare som rankas hogst i kvalitetsbedsmningen kommer
ramavtal att tecknas med det antal landstinget finner lampligt for att
uppfylla landstingets bemanningsbehov. Hur den bedémningen ska ske ér
oklart. Avrop under ramavtalen ska sedan i varje enskilt fall géras enligt en
sdrskild avropsordning som innebér att landstinget samtidigt och utan
forvarning meddelar samtliga leverantdrer att man har ett visst behov. Den
leverantdr som svarar snabbast med en formellt kvalificerad resurs kommer

att 3 uppdraget oavsett vem man erbjuder for uppdraget.

Enligt avropsordningen &r det en malséttning att upprétthélla en kontinuitet
vad avser uppdragens utforande, det vill sdga att samma lékare eller
sjukské&terska om mﬁjﬁgt ska utfora dterkommande uppdrag pa samma
plats. Modellen for tilldelning kommer dock med all sannolikhet att
omkullkasta mélsittningen avseende kontinuitet och undergréva hela
kvalitetsarbetet. De mest dugliga och eftertraktade medarbetarna &r typiskt
sett hért uppbokade och ddrfor svérare att snabbt na for forfrigningar om
uppdrag. Nér svarstiden &r det enda kriteriet for tilldelning kommer
leverantdrerna att tvingas erbjuda mindre kompetent personal av det enkla
skilet att de finns till hands. I praktiken kan avropsordningen f& den
effekten att den leverantSr som har sémst kvalitet far samtliga uppdrag om

man har kortare svarstid dn 6vriga leverantorer.
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Hela syftet med upphandlingen &r enligt anbudsinbjudan att sékerstélla
patientsékerheten inom landstinget, vilket ska realiseras genom att
kvaliteten siakras, Systemet dér leverantdrerna maste lémna in avropssvar
snabbast mdjligt inbjuder dock inte till kvalitetssdkring, utan tvértom till att
hélla mindre eftertraktade resurspersoner stand-by. Upplagget skadar
kvaliteten och underminerar dessutom sund konkurrens da det gynnar storre

aktorer pa mindre aktrers bekostnad.

Dedicarebolagen

Enligt tilldelningsbeslutet har tre bolag frén Dedicarekoncernen,

Dedicare AB, Dedicare AS och Dedicare Doctor AB, tilldelats ramavtal
avseende samtliga anbudsomréaden. Vid granskning av Dedicare AB:s och
Dedicare AS anbud finner man att de 4r helt identiska vad géller den
bemanning som erbjuds. Antalet likare, sjukskoterskor och sekreterare som
erbjuds av de bada bolagen #r identiskt. Det &r uppenbarligen samma ldkare,
sjukskdterskor och sekreterare som avses i anbuden, vilket &ven styrks av att
det i Dedicare AS anbud anges att bolaget inte bedriver ndgon verksamhet i
Sverige, utan enbart i Norge. Dedicare Doctor AB ér ett dotterbolag till
Dedicare AB vars omséttning och resultat redovisas i Dedicare AB:s
rikenskaper. De bada bolagen har ett delat momsregistreringsnummer da de
tillsammans utgér en momsgrupp. Dedicare Doctor AB verkar inom
segmentet likare. Andé har bolaget vunnit ramavtal inom samtliga

skoterskekategorier samt administrativ personal.

Samtliga Dedicarebolag tycks ha gett in samma material for kvalitets-
beddmningen och har erhallit exakt samma poéng vid utvérderingen.
Dedicarebolagen har korsvis dberopat varandras kapacitet for att fullgéra
atagandena. Det dr siledes samma resurser och samma personal som
&beropas av tre bolag i samma koncern, varav ett inte ens bedriver

verksamhet i Sverige. M&jligheten att &beropa andra foretags resurser for
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uppdragets fullgérande innebir inte att tre koncernbolag kan tillgodordkna

sig samma resurser samtidigt i en upphandling dér priset &r irrelevant.

Reglerna om offentlig upphandling syftar bl.a. till att fréimja en sund
konkurrens. Det finns séledes en grundldggande princip som upphandlande
myndigheter behgver iaktta utover de principer som uttrycks i 1 kap. 9 §
LOU: en konkurrensprincip som framgar av Europaparlamentets och rédets
direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster.
Konkurrensprincipen aldgger myndigheterna en skyldighet att aktivt
sikerstilla att upphandlingen dr konkurrensskapande. Kammarrétten i
Stockholm gav i mél 6528-10 uttryck for konkurrensprincipen genom att
konstatera att upphandlingsreglerna syftar bade till att tillvarata
konkurrensen i den enskilda upphandlingen och till att utveckla en effektiv

konkurrens. Forhallandet att samtliga anbudsomréden har tre Dedicarebolag
som vinnare visar att forutsittningarna fr upphandlingen strider mot
konkurrens- och likabehandlingsprinciperna. Samma ansdkan har i
praktiken tilldelats tre platser for samtliga anbudsomréden, vilket i
undergriver sund konkurrens och innebér en positiv sirbehandling av

Dedicarebolagen pé& samtliga dvriga anbudsgivares bekostnad.

Om upphandlingsvilikoren tillater Dedicarebolagen att delta med tre
identiska anbud avseende en och samma resurspool méste dessa anbud
rimligtvis &sittas samma vérde vid kvalitetsbeddmningen. Detta innebir att
upphandlingsvillkoren och utvérderingskriterierna som sddana brister
fundamentalt i s& métto att deras avfattning har mgjliggjort, men dven

nodvindiggjort, godkiinnande av alla tre Dedicarebolagens anbud.
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Landstinget

Kvalificering och podngsdttning av Prime Doctors anbud

I upphandlingen uppstills ett tydligt krav pa att anbudsgivaren ska inneha en
stabil ekonomisk stéllning. For att uppfylla detta krévs att anbudsgivaren har
minst rating A hos Bisnode/Soliditet AB eller motsvarande. Vid ldgre rating
eller om anbudsgivaren inte omfattas av ratingsystemet kommer en
helhetsbedémning av anbudsgivarens ekonomiska stabilitet att gbras. Det
anges vidare, for att landstinget ska kunna gora en sadan helhetsbedomning,
att anbudsgivaren ska ldmna saddan dokumentation som klarlégger dess
ekonomiska stillning i samband med anbudet. Det uppges éven att om en
anbudsgivares ekonomiska stabilitet garanteras av ett moderbolag ska
moderbolaget i sin tur ha en stabil ekonomisk stdlining samt att

moderbolagsgarantin ska uppfylla vissa specifika krav.

Vid prévning av Prime Doctors anbud konstaterade landstinget att bolaget
endast hade rating B enligt tillgéinglig information hos angivet
kreditupplysningsforetag. Till sitt anbud hade Prime Doctor bifogat en
moderbolagsgaranti. Vid ndrmare provning av denna gjorde landstinget
bedomningen att Prime Doctor inte uppfyllde kravet pa ekonomisk
stabilitet. I samband med tilldelningsbeslutet papekade dock Prime Doctor
att bolaget uppfyller ratingkraven enligt motsvarande krav hos ett annat
ratinginstitut. Efter omprdvning av tilldelningsbeslutet i denna del
konstaterade landstinget att kvalificeringskravet var uppfyllt och vidtog

riittelse.

Prime Doctors anbud har dock utvérderats i enlighet med annonserad
utvérderingsmodell tillsammans med samtliga andra anbud. For att undvika
att landstinget vid tvist om ska-kravsuppfyllelse skulle behéva géra om den

omfattande utvirderingen av det stora antalet anbud som ldmnades i
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upphandlingen gick expertgruppen ett steg vidare och bedomde vid
utvirderingen for sikerhets skull &ven tveksamma anbuds kvalitets-
uppfyllelse, vilket framgar av den utvirderingsrapport som har bifogats
tilldelningsbeslutet. Detta gjordes for att kunna visa att anbudet &nda inte
hade en godtagbar kvalitetsniva for det fall att ett ska-krav, dér be-
démningen var tveksam, senare efter domstolsprovning skulle anses vara
uppfyllt. Av tilldelningsbeslutet framgér séledes att Prime Doctors anbud
inte ndr upp till godtagbar poéingniva for att tilldelas ramavtal pé de
omraden for vilka bolaget har ldmnat anbud i upphandlingen.

Utviirderingsmodellen

I upphandlingen har landstinget angett som tilldelningsgrund det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och anviént en absolut utvéirderings-
modell dir kvalitet, bestdende av ett antal tydligt angivna utvérderings-
kriterjer, viktas till 100 procent mot ett fSrutbestdmt pris. Syftet med
utvirderingsmodellen &r att bestéllaren ska fa sa mycket kvalitet som
mbiligt for ett fast pris, vilket dr ofta fsrekommande inom branscher dér de
marknadsmissiga timarvodespriserna for specialisttjénster utgar frin en viss
grundniva och inte 4r utsatta for starka fluktuationer, t.ex. uthyrning av
personal som ldkar- och specialistlikartjanster. Mélet &r vidare att frhindra
att potentiella anbudsgivare genom dumpningseffekter eller osund strategisk

prissittning manipulerar utvirderingsmodellen.

Utvirderingsmodellen beskrivs i punkt 10 i anbudsinbjudan. Utvirderings-
kriteriet kvalitet bestdr av fem tydligt angivna underkriterier, vars viktning
tydligt anges i punkten 10.1.3. Genom denna viktning har landstinget tydligt
angett vilken betydelse som tillméts varje enskilt kvalitetsomrade. Som
uttrycklig vigledning for anbudsgivarna anges i punkt 10.1 i anbuds-
inbjudan ett antal beddmningsgrunder som anbudsgivarna méaste beakta i

sina kvalitetsredogdrelser. Utvirderingsmodellen hénvisar vidare i punkt
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10.1 till bilaga 2, Kravspecifikation tjdnst, som ndrmare specificerar vad
landstinget kommer att fista avseende vid i samband med bedomningen av
kvalitetsredogorelserna. Varje kvalitetsomrade innehéller ett par nirmare
angivna utvirderingskriterier, s.k. bor-krav, som ska besvaras i anbuds-
givarnas kvalitetsbeskrivningar. I kravspecifikationen anges séledes for de
fem kvalitetsomradena samtliga parametrar som maste berdras i anbuds-
givarnas kvalitetsredogorelser och déirmed vilka uppgifter som landstinget

kommer att beakta vid utvdrdering och po#ingséttning.

Under punkt 10.1.2 i anbudsinbjudan beskrivs vidare uttémande den
poingskala landstinget har anvént for podngsattning av inkomna kvalitets-
redogtrelser. Podngskalan, som &r graderad utifran fem tydligt identifierade
nivéer — ej godtagbar, godtagbar, bra, mycket bra och utmérkt — baseras pd
hur vil, utforligt och precist respektive anbudsgivare har lyckats beskriva
efterfrigade verksamhetsprocesser och arbetssitt i den egna verksamheten.
Samtliga anbud som uppfyller uppstillda obligatoriska krav har utvérderats
av en expertgrupp bestdende av bl.a. vardpersonal och representanter frin
verksamheten. Utvirderingsmodellen har tydligt beskrivits i forfragnings- ;
underlaget och f5ljts vid anbudsutvarderingen. Det finns siledes inte ndgon |
grund for pastiendet att utvirderingsmodellen &r intransparent eller att

landstinget dérigenom har brutit mot négon av de grundlidggande

upphandlingsrittsliga principerna.
Avropsordningen

Som fordelningsnyckel for tilldelning av kontrakt under ramavtalet anges i
punkt 10.1.5 i anbudsinbjudan “forst-till-kvarn-principen”. Denna
fordelningsnyckel innebir i huvudsak att den av de ramavtalsanslutna
leverantdrerna inom ett omrade som bekréftar avrop forst med namngiven
resurs och micro-CV kommer att fa uppdraget. Enligt 5 kap. 6 § LOU far,

om ramavtal ingatts med flera leverantorer, tilldelning av kontrakt som
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grundar sig pa ramavtalet ske genom tillimpning av villkoren i ramavtalet
utan fornyad inbjudan att l&mna anbud. Kontrakt ska tilldelas den leverantor
som har limnat det béista anbudet pa grundval av de villkor som angetts i
ramavtalet. I forarbetena till bestimmelsen anges att ett ramavtal som
innehaller samtliga villkor for senare kontraktstilldelning méste innehélla
villkor i form av rangordning eller annan frdelningsnyckel som sikrar att
tilldelningen sker p4 ett objektivt sitt. I detta fall har landstinget i stéllet for
rangordning anvint sig av en alternativ férdelningsnyckel for tilldelning av
kontrakt under ramavtalet, som pa ett objektivt sétt tillater att den
ramavtalsleverantdr som snabbast kan bekrifta ett avrop med uppgift om
namngiven resurs och CV pd erbjuden yrkeskompetens fér uppdraget. Vald

fordelningsnyckel for avrop bygger pa en transparent och objektiv metod for

tilldelning av uppdrag under ramavtalet som syfiar till att sikerstilla
oavbruten tillginglighet av vardpersonal och kontinuitet i verksamheten.
Prime Doctors spekulativa resonemang om att den leverantér som har sémst
kvalitet kommer att fi uppdraget ér inte korrekt och saknar relevans.
Samtliga anbudsgivare som har tilldelats ramavtal inom angivet
anbudsomréde har beddmts uppfylla samtliga kvalitetskriterier, inklusive
systematiskt kvalitetsarbete och rekryteringsprocess, med tillrickligt higa

poéng.

Dedicarebolagen

En upphandlande myndighet kan inte forbjuda eller begrinsa méjligheten
for olika foretag inom en och samma koncern att 1dmna sjélvstindiga anbud
i en upphandling sa linge det inte &r friga om osund anbudsgivning med
onormalt 1iga priser dér manipulation av priser och prismodeller sker.
Prismodellen i denna upphandling bygger pa fasta timpriser for varje yrkes-
kategori som omfattas av upphandlingen och landstinget har ddrmed undan-
réjt risken fr sidan typ av osund strategisk anbudsgivning. Landstinget bar

i enlighet med likabehandlingsprincipen provat och utvirderat samtliga
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inkomna anbud i upphandlingen i enlighet med uppstillda krav. For att
siikerstilla att tillricklig konkurrens uppnas har landstinget pa samtliga
anbudsomriden antagit minst tva andra anbud forutom de tre

Dedicarebolagens anbud.

Enligt anbudsinbjudan skulle minst tre, och dér prognostiserade volymer s
tillater, minst fem leverantorer antas per omréde. Antalet antagna
leverantdrer har dirfor utdkats genom att sju leverantorer har antagits for
anbudsomradena legitimerad likare, distriktslidkare, legitimerad
sjukskoterska samt underskiterska och fem leverantérer har antagits for
resterande anbudsomraden. Genom att uttka antalet antagna leveranttrer
per anbudsomrade har landstinget forsokt neutralisera effekten av att tre
bolag inom samma koncern har ldmnat sjélvsténdiga anbud i

upphandlingen.

Denna situation liknar det i forarbetena kommenterade fallet att det ibland
kan kréivas av en upphandlande myndighet att i samband med tvastegs-
forfaranden (som t.ex. forhandlat forfarande eller konkurrenspréglad dialog)
bjuda in flera deltagande &n det lagsta antalet, for att tillse att verklig
konkurrens uppnas. Sadan neutraliserande effekt kan exempelvis behdvas i
branscher dir ménga potentiella leverantrer ingdr i samma foretagsgrupp
och olika sddana foretag Idmnar in varsin anbudsansékan. Da en
upphandlande myndighet inte kan forbjuda flera potentiella leverantdrer
inom en och samma koncern att sjdlvstindigt ldmna anbud har landstinget i
enlighet med géllande lag antagit ett hogre antal anbudsgivare for varje
omrade for att uppnd kravet pa effektiv konkurrens.



14

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25802-15
I STOCKHOLM
SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for provningen

Forvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det pa grund av vad
stkanden anfort finns grund att ingripa mot upphandlingen enligt

16 kap. LOU. Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantéren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska
gbras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. De
grundliggande principerna bestar enligt 1 kap. 9 § LOU i att upphandlande
myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt, liksom

i att principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet ska iakttas.

Overprévningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast pa om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013
ref. 5). Som huvudprincip géller att det kréivs att den part som gor géllande
att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstindigheter
denne grundar sin talan pé& och att domstolens provning &r begrénsad till de
grunder som parten &beropat (jfr RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande ska
bli aktuellt kréivs vidare att sokanden kan visa att denne har lidit skada pa
grund av att den upphandlande enheten har brutit mot LOU. Det &r inte
tillrickligt att sbkanden anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada,
utan sékanden méste visa att han har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalas (se HFD 2013 ref. 53).
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Forvaltningsriittens bedomning
Kvalificering och podingscitining av Prime Doctors anbud

En upphandlande myndighet far enligt 11 kap. 2 § LOU stélla krav pd en
14gsta niva for anbudsstkandes och anbudsgivares ekonomiska kapacitet.
De ligsta nivderna for den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt ska ha
samband med kontraktsforemélet och st i proportion till detta. Nagon
motsvarande bestimmelse finns inte i 15 kap. LOU, men detta hindrar inte
att det dven vid upphandlingar som gors enligt 15 kap. LOU kan stéllas krav
pa ekonomisk kapacitet (jfr HFD 2012 ref. 48). Hogsta forvaltnings-
domstolen har i RA 2005 ref. 47 uttalat att en upphandlande myndighet har
riitt att inhéimta upplysningar om en anbudsgivare fran ett kreditupplysnings-
foretag under forutséttning att den upphandlande myndigheten inte baserar
sin beddmning enbart pa kreditupplysningsforetagets rapport utan dven gor

en individuell bedémning av anbudsgivarens ekonomiska forhallanden.

I punkt 8.2 i anbudsinbjudan anges att anbudsgivarna ska ha en stabil
ekonomisk stillning, vilket inneb#r minst rating A hos Bisnode/Soliditet
AB, att landstinget kommer att inhdmta uppgifter fran kreditupplysnings-
foretag man har avtal med och att landstinget kommer att gora en helhets-
beddmning av den ekonomiska stabiliteten avseende de anbudsgivare som
har ligre rating dn A hos Bisnode/Soliditet AB eller motsvarande. Det
uppges vidare att anbudsgivaren ska kunna limna dokumentation som
klarldgger dess ekonomiska stallning och att i de fall anbudsgivarens
ekonomiska stabilitet garanteras av dess moderbolag ska moderbolaget
uppfylla de uppstilida kraven pa ekonomisk stéllning. Forvaltningsritten
bedomer att dessa krav stér i Gverensstimmelse med LOU och inte tréider

transparensprincipen, eller nigon annan upphandlingsrittslig princip, fornér.
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Landstinget har uppgett att det initalt bedémde att Prime Doctor inte
uppfyllde kraven pa ekonomisk stéllning eftersom bolaget hade rating B hos
Bisnode/Soliditet AB samtidigt som det moderbolag som utfirdat ingiven
moderbolagsgaranti inte uppfyllde kraven pa ekonomisk stéllning. Prime
Doctor har inte ifragasatt vad landstinget har uppgett om sitt initiala
beddmningsunderlag. Vid dessa forhéllanden anser forvaltningsritten att
Prime Doctor inte har visat att landstingets initiala bedomning av Prime
Doctors ekonomiska stabilitet, baserad pd den information landstinget hade

tillgang till vid det tillfillet, stod i strid med LOU.

Oaktat nér podngbeddmningen av Prime Doctors anbud faktiskt dgde rum
finns det enligt forvaltningsriittens mening inte ndgot krav pa att den
upphandlande myndigheten vid anbudsutvirderingen utvérderar de anbud
som inte har ansetts kvalificerade for deltagande i upphandlingen.
Omsténdigheten att ett anbud som initialt inte har ansetts kvalificerat for
deltagande i upphandlingen av ndgon anledning har bedomts vara
kvalificerat i ett senare skede medfr darfor normalt sett att detta anbud inte
kommer att utvéirderas och poéngséttas samtidigt som dvriga kvalificerade
anbud i upphandlingen. Detta forhéllande kan enligt forvaltningsréttens

mening inte anses vara i strid med LOU.

Prime Doctor har anfort att det, pa grund av att bolagets anbud utvirderades
efter att tilldelningsbeslutet i upphandlingen hade meddelats, inte kan
uteslutas att bolagets anbud tilldelades ldgre podng 4n det fortjdnade for att
den da redan offentliggjorda utgangen i upphandlingen inte skulle paverkas.
Prime Doctor har dock inte uppgett nigra konkreta exempel pé i vilka delar
bolaget anser att poéngsittningen av dess anbud ar felaktig, Férvaltnings-
rétten anser darfor att Prime Doctor inte har visat att dess anbud har
missgynnats vid poingséttningen. Vad Prime Doctor har uppgett om hur

landstinget har genomfort bedomningen av dess anbud utgdr enligt
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forvaltningsrittens mening séledes inte ndgon anledning till ett ingripande
enligt LOU.

Utvdrderingsmodellen

Prime Doctor har gjort gillande att det av poéngskalan i anbudsinbjudan
inte framgér vad som krévs for att de kvalitetsbeskrivningar anbudsgivarna
ska ge in i upphandlingen ska na respektive podngniva och att utvéirdering-

smodellen séledes inte &r transparent.

Vad giller poingsittningen framgar foljande av anbudsinbjudan. Anbuds-
givarna ska enligt punkt 3 i kravspecifikationen i upphandlingen beskriva
sitt arbete avseende de fem kvalitetsomréadena systematiskt kvalitetsarbete,
utrustning/verktyg, rekryteringsprocess, tillséttning av uppdrag och CASE
sjukdomsbortfall. I kravspecifikationen anges vilken information landstinget
onskar for respektive kvalitetsomrade. Enligt punkt 10.1 1 anbudsinbjudan i
upphandlingen utgdr beskrivningarna av de fem kvalitetsomrddena underlag
for utvérderingen av anbudsgivarnas anbud. Det anges vidare att det dr
Onskvirt att beskrivningarna redovisas pé ett metodiskt och organiserat sétt
med hjélp av bedomningsgrunderna angreppssitt, tillimpning, uppf6ljning
och resultat. Det uppges ocksa att anbudsgivaren uppmanas att anvénda
specifika och kvantifierande uttryck, men undvika vaga uttryck, samt att

beskrivningen ska vara max fem sidor per kvalitetsomrade.

Poingskalan framgér av punkt 10.1.2 i forfragningsunderlaget. For 1 poang
kriivs att anbudsgivarens beskrivning uppfyller ska-kravnivan till fullo.
Anbudsgivaren bar vidare svarat pa fragestillning for bor-krav/
kvalitetsomréde, men beskrivningen innehéaller vissa brister. Vad giiller

2 podng anges samma sak, men beskrivningen innehaller inga brister. Dértill
anges att anbudsgivarens processbeskrivning bedéms halla en bra nivé och

bedoms tillfsra landstinget ett visst mervérde. Med mervérde avses arbets-
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sétt som gor det sannolikt for landstinget att uppdraget kommer att halla en
hogre kvalitet &n stdllda ska-krav. Slutligen anges podngniva 2 innebéra att
anbudsgivaren med sin 16sning har gjort sannolikt for landstinget att
anbudsgivaren kommer att bedriva uppdraget pa ett bra sétt. Nér det giller
3 poidng bedoms processbeskrivningen hélla en mycket bra nivé och tillfora
landstinget ett betydande mervérde. Anbudsgivaren har vidare gjort
sannolikt att denne kommer att bedriva uppdraget pa ett mycket bra sitt.
Diaruttver anges att anbudsgivaren har visat att man har ett delvis
strukturerat arbetssitt som ger landstinget en dkad kvalitet. Med
strukturerade arbetssatt avses arbetssiétt som préglas av systematik,
utveckling och uppfoljning. For 4 poéing bedéms processbeskrivningen hélla
en utmérkt nivd med god systematik, anbudsgivaren har gjort sannolikt att
denne kommer att bedriva uppdraget pa ett utmérkt sétt och visat att man
har ett mycket strukturerat arbetssétt. Darutdver beskrivs pé vilket sétt
anbudsgivaren avser att aterkoppla till bestéllaren hur kvaliteten successivt

forbéttras.

Med hénsyn till att det av punkt 3 i kravspecifikationen klart framgar vad
landstinget 6nskar information om och att det i punkt 10.1 i anbudsinbjudan
tydligt anges hur landstinget onskar att denna information ska redovisas
anser forvaltningsritten att den aktuella podngskalan &r tillrdckligt tydlig for
att anbudsgivarna ska fa en god uppfattning om vad landstinget kommer att
tillméta betydelse ﬁd poéngbeddmningen och férsta vad som krévs av
beskrivningen for att den ska rendera ett hogt betyg. Den aktuella
utvdrderingsmodellen strider enligt forvaltningsrittens mening séledes inte
mot transparensprincipen eller nigon annan av de grundldggande

upphandlingsrattsliga principerna i 1 kap. 9 § LOU.
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Avropsordningen

Avrop i upphandlingen kommer att ske enligt en “forst-till-kvarn-princip”
vilken innebir att varje avropsforfragan kommuniceras till samtliga
leverantorer for ett visst anbudsomréde samtidigt och att avropet tilldelas
den leverantdr som forst inkommer med ett svar som uppfyller samtliga
stéllda krav 1 avropsforfrdgan. Landstinget har vidare i punkt 6.2 i utkastet
till ramavtal angett f6ljande: “Parternas malséttning ska vara att upprétthalla
kontinuitet enligt detta ramavtal vid utférande av varje uppdrag oavsett
léngd. Om uppdrag avser aterkommande uppdrag hos samma avropande
enhet dr det dnskvirt med samma person.” Prime Doctor har gjort géllande
att den aktuella avropsordningen med all sannolikhet kommer att omkull-
kasta mélsittningen avseende kontinuitet och undergréva kvalitetsarbetet

och att avropsordningen gynnar storre aktSrer pa mindre aktorers bekostnad.

Forvaltningsritten delar inte Prime Doctors farhdgor om att avrops-
ordningen kommer att leda till lag kvalitet eftersom ramavtalsleveranttrerna
har valts ut bl.a. med hiinsyn till att de har tilldelats hoga poéng vad géller
kvalitet betriffande sin rekryteringsprocess. Det forefaller inte heller troligt
att leverantdrerna skulle anstilla mindre kompetent personal for att ha en
person stand-by enkom for att kunna svara snabbt nér landstinget gor ett
avrop. Det kan dock ifrégasittas om inte forhallandet att avrop tilldelas den
leverantdr som svarar snabbast kan leda till att malséttningen om samma
person till samma avropande enhet i praktiken inte kommer att kunna
tillimpas i nagon stérre utstrackning. Forvaltningsritten kan dock inte se att

denna omsténdighet innebér nagot asidoséttande av LOU.

Prime Doctor har inte uppgett pa vilket sitt bolaget anser att den aktuella
avropsordningen gynnar stdrre aktorer pd mindre aktorers bekostnad. Vidare
har Prime Doctor inte redogjort for hur bolaget, som har lémnat anbud som

varit kvalificerat for att delta i upphandlingen men som vid utvirderingen
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inte har erhallit tillrickligt ménga poéng for att tilldelas ramavtal, lider eller
kan komma att lida skada av hur avropsordningen #r utformad.
Forvaltningsritten finner saledes att det inte foreligger skl for ingripande i

upphandlingen med hénsyn till avropsordningens utformning.
Dedicarebolagen

Det finns inte nigon bestimmelse eller upphandlingsrittslig princip som
hindrar att flera bolag inom samma koncern limnar varsitt anbud i en och
samma upphandling. Forvaltningsriitten konstaterar att Dedicare AB och
Dedicare AS visserligen erbjuder lika ménga personer inom de
anbudsomraden som avser likare, men att det antal hélso- och sjukvérds-
personal de tre Dedicarebolagen erbjuder i 6vrigt varierar mellan de olika
anbuden. De tre anbuden #r séledes inte identiska. Vad Prime Doctor har
anfort om att Dedicare AS endast bedriver verksamhet i Norge och att
Dedicare Doctor AB verkar inom omradet ldkare utgdr inte nagot hinder for
att dessa bolag deltar i upphandlingen betriffande samtliga anbudsomréden.
Det ir enligt 15 kap. 15 a § LOU tillétet for en leverantor att vid behov nér

det giller ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet.

Av artikel 32.2 i direktiv 2004/18/EG foljer att en upphandlande myndighet
inte far anviinda ramavtal p4 otillborligt sitt eller pa ett sadant siitt att
konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids. Detta innebér dock
enligt forvaltningsrittens mening inte ndgon princip av inneborden att de
upphandlande myndighetema i forfragningsunderlaget infor en upphandling
av ett ramavtal diir avtal kommer att tilldelas mer &n en leverantor méaste
uppstilla en regel av innebord att endast ett anbud far hérréra fran en och
samma foretagskoncern. Det kan dirtill konstateras att Jandstinget, med
anledning av att ramavtal tilldelats tre bolag ur samma koncern, uttkat det
antal leverantdrer som tilldelats ramavtal fran fem till sju for vissa avtalso-

mréden och frén tre till fem for dvriga avtalsomraden. Sammanfattningsvis
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anser forvaltningsritten siledes inte att omsténdigheten att ramavtal har
tilldelats tre bolag ur samma koncern kan anses sta i strid med LOU.
Férvaltningsritten anser inte heller att det 4r fraga om en positiv

sirbehandling av Dedicarebolagen i strid med likabehandlingsprincipen.

Férvaltningsritten konstaterar vidare att ett flertal leverantérer har erhallit
hogre poiing i anbudsutvirderingen &n Prime Doctor. Sévitt framgar av
handlingarna i mélet skulle Prime Doctor ddrmed inte ha tilldelats ramavtal i
upphandlingen &ven om de tre Dedicarebolagen hade uteslutits ur upp-
handlingen. Prime Doctor har fSljaktligen inte visat att bolaget har lidit eller
kunnat komma att lida skada av forhéllandet att ramavtal i upphandlingen

har tilldelats tre bolag inom samma koncern.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten séledes att vad Prime Doctor
har anfort i mélet inte utgor skil for ett ingripande enligt LOU och att
anstkan om Gverprévning darmed ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1A LOU).

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande har varit Cecilia Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skrva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6r-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om bestutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska knona tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammattitten limnar provoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten av
det slut som fdtvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt f&r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de-inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan drojsmiél anmilas till kammarrit-
tef.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milaum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £or en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens:
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden {6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om verprovaing enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling pé f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intedmistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
Kklagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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