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OVERKLAGAT AVGORANDE
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se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena

vatten, energi, transporter och posttjanster, LUF

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar RGS 90 Sverige AB:s yrkande att det avtal som
ingétts mellan Ekokem och MSVAB ska ogiltigforklaras.

Kammarritten dndrar forvaltningsrittens dom och forordnar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse skett pa sa sitt att

utvirderingen gors om.

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Sodra Tjarngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag
851 21 Sundsvall E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenisundsvall.se
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YRKANDEN

RGS 90 Sverige AB (RGS 90) yrkar att kammarritten ska forordna att
upphandlingen fir avslutas forst efter att rittelse skett pa sd sétt att ny
utvirdering genomfors efter forkastande av anbudet frén Ekokem AB
(Ekokem).

RGS 90 yrkar #ven att det avtal som ingétts mellan Ekokem och MSVAB
ska ogiltigforklaras med hinvisning till att Ekokem pabdtjat utforande av
arbeten & MSVAB som omfattas av den upphandling som #r foremél for

dverprovning.

MittSverige Vatten AB (MSVAB) anser att §verklagandet ska avslés.
VAD PARTERNA ANFOR I KAMMARRATTEN

RGS 90 anfor till stéd £or sin talan bl.a. foljande.

Upphandlingen har skett i strid med 1 kap. 24 § lagen (2007 :1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster,
LUF, genom att MSVAB har utvirderat Ekokems anbud trots att anbudet
inte uppfyllde de obligatoriska krav som uppstéllts i forfragningsunderlaget.

Kraven i upphandlingen kan inte forstés pa annat sétt &n att anbudsgivarna
skulle redovisa och styrka att man forfogar dver tillriicklig kapacitet for
utforande av uppdraget. Ekokems ursprungliga anbud baserades pé
kapacitet som inte stod till bolagets férfogande och situationen &r att
jémstilla med att Ekokem inte offererat nigon mottagningsanldggning alls

betriffande vissa avfallsmassor. Ekokems anbud 4r dérfor ofullsténdigt och

ska forkastas.
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Enligt fast réttspraxis méste uppgifter som visar att ett anbud inte uppfyller
samtliga obligatoriska krav beaktas &ven om de blir kénda forst under
Sverprovningsprocessen. Nir bristen i anbudet uppticktes valde MSVAB att
tillata Ekokem att foréndra sitt anbud for att 18ka bristerna.

Bristerna kan dock inte likas i efterhand utan att likabehandlingsprincipen
trids for nér. Det har inte varit friga om sédan rittelse av uppenbart skrivfel
eller sidant fortydligande som medfér att dndringen varit tilldten enligt

15 kap. 12 § LUF. Andringen har inte heller skett som ett ledien
forhandling eftersom en sidan inte kan ske i syfte att léka brister i
forhallande till de obligatoriska kraven. Det 4r inte heller m&jligt att gora
andringar med tillimpning av AFD.172 i de administrativa foreskrifterna.
Foreskriften 4r dessutom avsedd att tillimpas under avtalstiden och inte

under upphandlingen.
MSVAB anfor bl.a. foljande till stod for sin instéllning.

Upphandlingen har inte skett i strid med LUF och anbudet har inte haft
s&dana brister att det ska forkastas. Ekokems anbud har istillet ostridigt
innehallit de i formuliret efterfragade uppgifterna. Det &r forst under
processen i forvaltningsrétten som det framkommit att fel underentreprendr

angivits samt att detta varit resultatet av ett skrivfel.

En tilldelning av ett offentligt kontrakt faller inte for att foreslagen
underleverantdr senare visar sig falla ifrdn. Detta framgér ocksé av
kontraktsforeskriften AFD. 172, vilken har inneburit en Sppning for
bestéllaren att acceptera en foréndring angéende mottagningsstille sa linge
ny anvisad underentreprendr méter kraven. Detta &r vad som nu har skett,

men i tiden innan kontrakt ingatts.

Anbudskvalificering handlar om att anbudsgivaren ska kvalificeras, och inte

en provning av dess underentreprendrer. Uppgifterna som be girdes in i
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anbudet #r dirfor ndrmast att se som kontraktsvillkor. Ekokem moter
alltjimt stéllda krav och efter konkretisering av skrivfel har bolaget ocksd

en underentreprendr som stéller upp under kontraktet.

Anbudet var, savitt MSVAB kénde till, rent vid anbudsutvirderingen och
rent efter det att fortydligande gjordes. Fortydligandet ligger inom ramen for
vad som #r tillatet enligt 15 kap. 12 § LUF sasom konkretisering av en
lamnad uppgift.

Kommunikationen mellan MSVAB och Ekokem faller vidare inom ramen
o1 vad som ir tillitet for forhandling. Fortydligandet skulle ddrmed kunna

ses som en sadan om Ekokems anbuds innehall i denna isolerade del.

Vad slutligen avser RGS 90 yrkande att avtal ska ogiltigforklaras sé har
nagot avtal inte tecknats som star i strid med kammarréttens

interimistiska beslut.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Yrkandet att avtalet mellan Ekokem och MSVAB ska ogiltigforklaras bor

Jampligen inte provas av kammarrétten som forsta instans och ska dérfor

avvisas.

Fragan i malet 4r om Ekokems anbud uppfyllt samtliga ska-krav iden
pagéende upphandlingen och om &ndringen av underentreprendr och
mottagningsstélle faller inom ramen vad som #r tillatet att justera i

enlighet med 15 kap. 12 § LUF.

Enligt 15 kap. 12 § forsta stycket LUF fir en upphandlande enhet tillata
att en anbudssékande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning
eller felriikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansdkan eller

anbudet. Enligt andra stycket fir enheten begra att en anstkan eller ett
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anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for

sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

I forfragningsunderlaget AFB. 51 under rubriken Uteslutning av
anbudsgivare, anges bl.a. att anbudsgivare och anbud méste uppfylla

AFB. 52 samt limna ett anbud enligt AFB. 31. Av AFB. 52 framgar att vid
provning av anbudsgivarens ldmplighet kommer ske med avseende pa bl.a.
att anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och transportera minst de

méngder som anges i anbudsformuléret under aktuell kontraktstid.

I AFB. 31 anges att anbudsformuliret ska vara komplett ifylld och att
efterfragade bilagor ska bifogas. Tomma f3lt i anbudsformuliret ska fyllas i
och av uppstillningen ska ocksd framg8 vilka avfallsklasser som eventuellt
omhindertas via underentreprensr (UE). Vid angivande av UE ska en

undertecknad avsiktsforklaring/medgivande om deltagande frén denne

bildggas anbudet.

I anbudsformuliret, under rubriken Uppgifter for kvalificering och
provning, efterfragas bl.a. intygande av att anbudsgivaren har kapacitet att
omhiinderta och transportera minst de méngder som anges under aktuell
kontraktstid (om UE angivits biligges av denne undertecknat intyg om

tagande i detta anbud).

Kammarrdtten gor foljande bedomning.

Ekokem har i sitt anbud bl.a. angivit att avfallsslagen Under KM och
Mellan KM — MKM ska omh#ndertas vid en viss mottagningsanldggning.
Till anbudet var bifogat en avsiktsforklaring av vilken framgick att en viss

underentreprendr atagit sig att tillhandahélla kapacitet for avfallsslag under
FA vid aktuell mottagningsanldggning.
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Kammarritten instimmer i férvaltningsrittens bedomning att MSVAB inte
har haft sirskild anledning att kontrollera att de limnade uppgifterna var
riktiga. Det #r dock ostridigt att uppgifterna om underentreprendr och
mottagningsanléiggning inte var korrekta eftersom angiven underentreprendr
faktiskt inte Atagit sig att ta emot massor betriffande nimnda avfallsslag.
Ekokem har efter tilldelningsbeslutet angett annan underentreprendr och

mottagningsstille avseende dessa avfallsklasser.

Mot bakgrund av de uppgifter som lémnades i anbudsformuléret kan
Ekokem inte anses ha uppfyllt det obligatoriska kravet pa kapacitet att
omhénderta viss avfallsmassa. Utvirdering av ett anbud som inte uppfyller
upphandlingens obligatoriska krav strider mot likabehandlingsprincipen da
s&dana krav inte far bortses ifrén. Det saknar enligt kammarrétten betydelse
att bristen blev kinda forst i samband med dverprovningsprocessen
eftersom de grundlsiggande principerna &r tillimpliga under hela
upphandlingsforfarandet (jfr Kammarrétten 1 Goteborgs dom den 21 oktober
2014 mal nr 1569--1572-14).

Den #ndring av underentreprendr och mottagningsstélle som Ekokem
direfter gjort kan enligt kammarréttens mening inte anses utgdra en sédan
rittelse av uppenbart skrivfel eller sédant fortydligande som medfor att
#ndringen varit tillaten enligt 15 kap. 12 § LUF. Andringen har inte heller
skett som ett led i en forhandling eftersom en s&dan inte kan ske i syfte att

lzka brister i forhallande till de obligatoriska kraven.

Enligt kammarrittens mening &r det inte heller mjligt att gora dndringar
med tillimpning av foreskriften AFD.172 under pégéende upphandling.
Som forvaltningsrétten konstaterat far denna freskrift anses ta sikte pa
hur parterna ska forhalla sig under avtalets 16ptid, da det kan intréffa
héndelser som kan inverka pa den upphandlade tjénsten, och som inte

kunnat forutses infor anbudsinlimning och tecknande av avtal.
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Mot denna bakgrund anser kammarrétten att RGS 90 har lidit eller kan
komma att lida skada. Grund for ingripande enligt LOU foreligger dérmed.
Eftersom felet hinfor sig till utvirderingen av anbuden ska upphandlingen

riittas genom att en ny utvirdering sker.

IERKIAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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TorHjorn Eriksson ~ Birgitta Tornered

kammagfriitisrad kammarrittsrad kammarrittsrad

ordforande referent
Veronica Eriksson
kammarrittsfiskal

foredragande
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BAKGRUND

MittSverige Vatten AB (MSVAB) genomfbr upphandlingen Transport och
omhéindertagande av fororenad jord (totalentreprenad), dnr SVAB-2015-
00304. Upphandlingen genomférs med forenklat forfarande enligt LUF med
lagsta pris som tilldelningsgrund. Under anbudstiden kom anbud in frén fyra
leverantorer vilka samtliga gick vidare till utvérdering. Upphandlande en-
heten meddelade den 24 november 2015 beslutet att anta anbudet fran Eko-

kem AB (Ekokem).

YRKANDEN M.M.
RGS 90 Sverige AB (RGS 90) anstker om Sverprdvning och yrkar att for-

valtningsriitten ska férordna att upphandlingen inte fér avslutas innan rét-
telse gjorts pa s4 sitt att MSVAB foretar en ny anbudsutvérdering varvid
anbudet fr&n Ekokem ska forkastas. RGS 90 anfér bl.a. foljande.

MSVAB har accepterat Ekokems anbud trots att det inte uppfyllt de obliga-
toriska krav som stéllts upp. Detta medfor att RGS 90, som offererat niist
Iagst pris i upphandlingen, har lidit skada. Enligt AFB.31 ska anbudsgivare
anvinda sig av det anbudsformuléir som bilagts forfrigningsunderlaget och
fylla i samtliga tomma filt. Vidare ska anbudsgivaren bifoga intyg om att
anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och transportera minst de
méngder avfall som anges i anbudsformuléret under kontraktstiden. Av upp-
stillningen i anbudsformulsiret ska framgd vilka avfallsklasser som ska om-
hindertas av underentreprendr. Vid angivande av underentreprendr ska &ven
en undertecknad avsiktsforklaring/medgivande om deltagande frin unde-
rentreprendren biliggas anbudet. Enligt AFB.52 kommer pr&vning av an-
budsgivarens lamplighet bi.a. att innefatta en prévning av att anbudsgivaren
har kapacitet att omhénderta och transportera minst de méngdef som anges i
anbudsformuliret under kontraktstiden. Av anbudsformuléret framgér att
anbudsgivaren ska sikerstilla att vissa specificerade méngder avfallsmassor

(under KM, mellan KM-MEKM, &ver MKM, FA, Sulfidjord och Bark) kan
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omhindertas, samt ange vilken mottagningsanlfiggning som ska omhénderta

respektive fraktion samt i férekommande fall om detta utférs av en unde-

rentreprendr.

Av Ekokems anbudsformuléir framgdr att man har for avsikt att 1dmna samt-
liga massor inom avfallsklasserna under KM, mellan KM-MKM och &ver
MKM till viss mottagningsanléggning och att denna drivs av underentrepre-
nor. Till anbudet bifogades ett kapacitetsintyg frin underentreprendren, av
vilket framg#r att underentreprendren kan tillhandahélla erforderlig kapa-
citet for avfallsslag under FA vid denna deponi. Underentreprendren garan-
terar att ovan angiven kapacitet finns tillgénglig fér Ekokem i aktuell upp-
handling. Ekokems anbud kan formellt tolkas som att kraven pd styrkande
av kapacitet i upphandlingen &r uppfyllda d& underentreprendren synes ha
garanterat kapacitet for omhéndertagande av de massor som Ekokem har for

avsikt att 1imna till underentreprentrens anliggning,

RGS 90 har dberopat samma underleverantdrs kapacitet i sitt anbud, men
bara f6r massor med en fororeningshalt 6ver MKM. Infér RGS 90:s anbud-
sinl&mning diskuterades m&jligheten att &ven l&mna andra typer av massor
till denna anldggning, men vid dessa diskussioner var underentreprendren
mycket tydlig med att man inte var intresserad av att ta emot andra massor
4n massor med en fororeningshalt sverstigande MKM. RGS 90 blev dérfor
forvanade over att Ekokem verkar pastd att denne underentreprendr atagit
sig att omhinderta #ven andra massor. For att fa klarhet i situationen har

' RGS 90 kontaktat underentreprendren, som dérvid muntligen uppgett att
man infe atagit sig att ta emot andra massor frin Ekokem &n massor §ver
MEKM, och det &ir dven det som avses med formuleringen “under FA” ika-
pacitetsintyget. Att det inte finns négon gverenskommelse med Ekokem om
att omhinderta massor med fororeningshalter under KM respektive mellan
KM-MKM har ocksa bekriftats av underentreprendren via e-post. Ekokem

synes dven vara medvetet om att underentreprendren inte har atagit sig att



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3949-15 E

I HARNOSAND

omhinderta annat #n massor dver MKM, och har dérfor éndrat sitt anbud

efer tilldelningsbeslutet och angett nya mottagare for de aktuella avfalls-

klasserna.

Som framgar av det ovan sagda hade Ekokem inte vid anbudstillfillet till-
géng till tillricklig kapacitet for omhéndertagande av samtliga fororenade
massor i upphandlingen. Anbudet skulle dérfor ha forkastats. Uppgifter som
visar att ett anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav méste beaktas
4ven om de blir kiinda forst under Sverprovningsprocessen, se t.ex. Kam-
marritten i Goteborg mal nr 1569 - - 1572-14 och 935-12. Om Ekokems
anbud godtas trots denna redovisade brist kommer MSVARB ait franfalla
obligatoriska krav i upphandlingen, och dérmed handla i strid med de
grundliggande principerna. Det understryks vidare att bristerna i Ekokems
anbud inte utgdr en uppenbar felskrivning, felrdkning eller annat uppenbart
fel som kan korrigeras av Ekokem med stod av 9 kap. 8 § LUF. MSVAB
kan dérfor inte godta att Ekokcm ger in nya mottagningsanlaggningar for att

l#ika bristen i anbudet utan att likabehandlingsprincipen tréds for nér.

MSVAB bestrider bifall till ansdkan om anfor bl.a. féljande. Péstdendet att
Ekokem inte skulle uppfylla de stillda kraven ar felaktigt. Efter tilldelnings-
beslutet inkom Ekokem med uppgift om att deras anbud innehdll felaktig
information pa tva fraktioner. Ekokem har av misstag angett felaktiga mot-
tagningsstéllen och tillstdnd for avfallsslag KM och avfallsslag KM-MKM
men korrigerat detta och bifogat tillstand for de korrekta mottagningsstél-
lena. Dessa sistnimnda tillsténd #r utfirdade/daterade innan upphandlingen
annonserades vilket gor att Ekokem vid anbudstillféllet forfogade ver till-
racklig kapacitet for omhéndertagande av samtliga fororenade massor i upp-
handlingen och saledes uppfyllde kapacitetskraven i upphandlingen. Eko-

kems anbudspris har inte &ndrats av detta.
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Forutsittningarna har inte ndgot mervérde for utvérderingen och dndringen
av mottagningsstillen &r inte en visentlig fordndring. I deﬁ s.k. Pressetext-
domen (C-454/06) fastslogs att en ny upphandling ska genomfGras “om de
indrade bestimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhallande till
bestdimmelserna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar péen
avsikt frén parternas sida att omforhandla de visentliga villkoren i kontrak-
tet”. For att klargdra innebdrden av detta presenterade domstolen tre situat-
ioner for nir en forandring kan anses vara visentlig: i) det inférs villkor
som, om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet,
skulle ha gjort det m&jligt att godkéinna andra anbudsgivare &n de som ur-
sprungligen godkéndes eller att anta ett annat anbud, ii) kontraktets tillimp-
ningsomrade i vésentlig utstickning utstricks s att det &ven omfattar tjéns-
ter som inte forst avsags, och iii) kontraktets ekonomiska jamvikt &ndras till
f5rméan for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pa ett sétt som inte

foreskrevs i det ursprungliga kontraktet.

I AFD.172 i de administrativa foreskrifterna star iven att "Entreprendren &r
skyldig att utan drojsmél till bestéllaren anméla om givna forutsatiningar
icke Sverensstimmer med verkliga forhallanden”. Om nigot mottagnings-
stiille #ndrats under avtalstiden skulle det vara acceptabelt s& lange entrepre- -
néren innehar korrekta tillstind samt att priset dr oftréndrat. Ekokems an-
bud var inte felaktigt p& nigot sitt och fSrutsétningarna ir desamma som
vid anbudsgivandet. Anbudet har utvérderats helt i enlighet med vad som
foreskrivs 1 forfragningsunderlaget och ett sedermera ingénget upphand-
lingskontrakt hade varit i fullstindig 6verensstdmmelse med svil forfrag-
ningsunderlag som anbud. Nagon laglig méjlighet for MSVAB att forkasta

. Ekokems anbud finns inte. MSVAB har inte brutit mot négon bestdmmelse 1
LUF eller mot ndgon av de unionsrittsliga principerna. Forhallandet innebér
inte nigon overtridelse av ndgot ska-krav, och &ven om s hade varit fallet

hade en uteslutning av anbudet pa sidan grund statt i strid med proportional-
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itetsprincipen med tanke pa att det inte har paverkat utfallet av vérderingen

enligt kriteriet ldgsta pris.

RGS 90 anfor hirefter bl.a. foljande. Pressetextdomen bertr fragan om i
vilken utstrickning upphandlande myndigheter och enheter har mojlighet att
sindra villkor och krav i en upphandling efter att upphandlingen annonserats.
Frigan i forevarande mél géller dock i vilken mén en anbudsgivare har moj-
lighet att foriindra sitt anbud efter att anbudstiden 16pt ut. Den absoluta hu-
vudregeln &r att anbud inte fir dndras efter att de val ldmnats in. For att und-
vika orimliga resultat tillater 9 kap. 8 § LUF att uppenbara felskrivningar,
felrikningar och andra uppenbara brister réttas av anbudsgivaren, vilket
dock enligt praxis &r férenat med stora risker for att likabehandlingsprinci-
pen trids for néir, vilket talar for en restriktiv tillimpning av bestdmmelsen.
Det ir siledes av avgorande betydelse att réttelse sker pa ett sddant sétt att
det inte kan misstéinkas att en viss anbudgivare getts mojlighet att tillfora sitt
anbud nya uppgifter eller undanrdja vad som egentligen utgdr en missupp-
fattning av forfrigningsunderlaget. I ordet uppenbar bor darfor ligga inte
endast att felet vanligen bor vara av sidan karaktdr att det for var och en
framstar som felaktigt utan dven att-det &r friga om ett uppenbart forbise~
ende och inte nigot mera kvalificerat misstag eller missforstdnd av anbuds-
givaren. Det bor darfor utan stérre svarigheter kunna forstas vad som rétteli-
gen skulle ha angetts. Ekokems &ndring efter anbudstidens utgéng har skett
for att atgirda en brist i bolagets anbud. Det saknar betydelse om dndringar-
na paverkat Ekokems anbudspris eller inte. Andringarna har séledes inte
avsett sidana rittelser av uppenbara felskrivningar eller felrikningar som &r
tillatna enligt 9 kap. 8 § LUF. MSVAB har déirfor inte kunnat beakta Eko-
kems nya uppgifter utan att likabehandlingsprincipen tréds for nér.

MSVAB anfor hirefter bla. foljande. MSVAB:s uppfatining r att detioch
for sig funnit en motstridighet i Ekokems anbud, men att denna motstridig-
het, i form av ett enkelt skrivfel, har kunnat klaras ut genom ett fortydli-
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gande frn Ekokem. Reglerna om réttelse 1 upphandlmgar vid forenklat f6r-
farande finns i 15 kap. 12 § LUF. Bestimmelsen tillater fortydligan-
den/kompletteringar av redan limnade uppgifter men diremot inte helt nya
uppgifter. Ekokem har i sitt anbud intygat att dess underentreprendr har er-
forderliga tillsténd for offererat slutligt omhindertagande. Nér Ekokem ge-
nom att intyga att dess underentreprentr har erforderliga tillstand for offere-
rat slutligt omhéindertagande samtidigt som det visar sigr att den underentre-
prendr som angetts inte klarar av uppdraget finns en motstridighet i anbudet.
Det har ldmnats tvd upplysningar som uppenbart inte stimmer Gverens med
varandra. Genom ett fortydligande frén Ekokem har denna motstridighet
dock Klarats ut och forklarats av att Ekokem av férbiseende angett fel an-
laggning som underentreprendr f6r ifrigavarande del av uppdraget. Ekokem
har limnat vissa uppgifter i anbudet nér man intygat underentreprendrens
erforderliga tillsténd. Det blir d& inte friga om helt nya uppgifter niir det
visar sig att man av forbiseende skrivit fel bolags namn i formuléret. Helt
oavsett om kompletteringen ifrga har varit tillaten eller inte faller kommu-
nikationen inom ramen for vad som #r tillatet for forhandling, och forfaran-

det skulle kunna ses som en tillaten forhandling om Ekokems anbuds inne-
hall.

RGS 90 anfor avslutningsvis bl.a. foljande. Oavsett hur MSVAB véljer att
beskriva hindelseforloppet &r det etablerat att Ekokem inte hade sakerstallt
kapacitet av omhéndertagande av massor under KM och mellan KM-MKM
vid den angivna anliggningen nér Ekokem ldmnade anbud i upphandlingen.
Ekokém uppfyllde ddrmed inte de obligatoriska kraven. Aven om ett férenk-
lat forfarande forvisso tillter forhandling med en eller flera anbudsgivare |
maste sadana fﬁrhandiingar alltid ske med beaktande av de EU-réttsliga
piiiiciperna och utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréinsning.
Under alla omstindigheter kan forhandling inte ske i syfte att 1afa en enskild
anbudsgivare lika en brist i forhéllande till obligatoriska krav. Ritten att
forhandla syftar enligt praxis inte till att ge m&jlighet for leverantorer aft
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komplettera anbud med referenser efter anbudstiden utgéng. Inte heller
AFD.172 kan ges inneborden att anbudsgivare kan l#ka en brist i anbudet i
efterhand. Avslutningsvis uppfyller Ekokems anbud inte heller efter angi-
vandet av ny mottagningsanldggning de obligatoriska kraven i upphandling-
en, eftersom det inte limnats in ndgon avsiktsforklaring eller medgivande

om deltagande fran samtliga underentreprendrer anbudsgivaren har for av-

sikt att anvinda sig av.

MSVAB anfor avslutningsvis avseende kravet pa avsiktsforklaringar fol-
jande. Betraffande KM-MKM ska viss underentreprendr ombhénderta enligt
Ekokems uppgifter i anbudet och d4 ér det avtalet med kommunen som
skickades in som géller som avsiktsforklaring/medgivande. Betriffande KM

och annan underentreprendr géller tillstind som bifogade anbudet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser
11 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantdrer

pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erk#nnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande enheten har brutit mot de grundliggande principerna
i 1 kap. 24 § LUF eller nigon annan bestdmmelse i lagen och detta har med-
fort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt
16 kap. 6 § besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet
Av forfragningsunderlagets Upphandlingsforeskrifter AFB 3.1 Anbuds
form och inneh3)l framgér att formulér till anbud, Handling 6.2 Anbuds-
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formulir ska vara komplett ifylld och efterfragade bilagor ska bifogas. Vi-

dare anges:
»Tomma filt i Handling 6.2 Anbudsformulir ska ifyllas av anbudsgivare. Av uppstall-
ningen ska ocksé framgé vilka avfallsklasser som eventuellt omhéndertas via underent-
reprendr (UE). Vid uppgivande av UE ska &ven en undertecknad avsiktsforkla-

ring/medgivande om deltagande frén denne biliggas anbudet. ---”

Intyg som ska bifogas &r enligt denna punkt bl.a. intyg att anbudsgivaren
innehar erforderliga tillstand for offererat slutligt omhéndertagande och
transport, intyg att anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och transpor-
tera minst de méngder som anges i Handling 6.2 Anbudsformulér under

aktuell kontraktstid, samt i forekommande fall avsiktsforklaring fran UE.

I forfragningsunderlagets Entreprenadforeskrifter vid totalentreprenad
AFD.172 Anmilningar till bestillaren anges att entreprendren &r skyldig
att utan drojsmal till bestillaren anm#la om givna forutsétningar icke Gver-

ensstimmer med verkliga férhallanden.

I Handling 6.2 Anbudsformuléir ifyllt av Ekokem anges bl.a. f6ljande. For
avfallsslag under KM, mellan KM-MKM och 6ver KM anges som mottag-
ningsanldggning en anléggning i Alandsbro, Hamdsand, samt att detta & en
underentreprendr. Annan underentreprendr i Ume4 anges som mottagnings-
anliggning for FA och Sulfidjord. Avseende avfallsslaget Bark anges Eko-
kems egen mottagningsanliggning i Kumla. Vidare har Ekokem genom att
kryssa i en ruta intygat “att anbudsgivaren och, i forekommande fall dennes
angivne UE innehar erforderliga tillstind for offererat slutligt omhénderta-
gande och transport” samt att kopior for dessa tillstind bilaggs. Vidare inty-
gas genom et kryss “att anbudsgivaren har kapacitet att omhénderta och
transportera minst de méngder som anges i handling 6.2 under aktuell kon-~
traktstid” samt att om UE angetts biléiggs av denna undertecknat intyg om

dtagandet.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Férvaltningsritten ska prova om MSVAB:s upphandling av transport och om-
h#ndertagande av fororenad jord genomforts i enlighet med de upphandlings-
rttsliga principerna och LUF. Forvaltningsréttens provning &r begrinsad till de
grunder RGS 90 har &beropat till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).

RGS 90 har anfort att Ekokems anbud, vilket antogs efter utvirdering, inte
uppfyller samtliga stallda ska-krav d4 Ekokem inte lamnat korrekt uppgift
om underentreprendr vars mottagningsanléggning avses anvéndas gillande
vissa fororenade massor. RGS 90 har vidare anfort att MSVAB brutit mot
likabehandlingsprincipen d& man till4tit att Ekokem efter tilldelningsbeslutet
fatt komma in med komplettering i form av uppgift om den underentrepre-

nor och mottagningsanliggning som i sjélva verket kommer att anvindas.

. Férvaltningsritten konstaterar att principen om likabehandling kréver att
samtliga anbud #r forenliga med bestimmelserna i forfragningsunderlaget
for att garantera en objektiv jimforelse mellan de anbud som ldmnats iupp-
handlingen. Anbud som inte uppfyller samtliga stillda ska-krav ska inte tas
upp till utvéirdering. Som &ven RGS 90 konstaterat 1 maélet inneholl Eko-
kems anbud uppgift om mottagningsanlédggningar for de olika avfallsklas-
serna, och i férekommande fall uppgift om underentreprendr som skulle |
anlitas f6r uppdraget samt en avsﬂctéfﬁrldaring fran den aktu;]la underentre-
prendren avseende de i mélet ifrdgasatta avfallsklasserna. Den upphand-
lande enhetens skyldighet striicker sig i normalfallet till att jimfora det in-
limnade anbudet med de krav som enheten stéllt 1 férfrég;ningsundeﬂagét.
Det finns inget generellt krav pa den upphandlande enheten att hérutdver
kontrollera att uppgifter som limnats i ett anbud &r riktiga d4 det inte finns
anledning att ifrigasitta dessa uppgifter. Forvaltningsrétten konstaterar att
Ekokem i sitt anbud lsimnat de uppgifter som krévdes angéende mottag-
ningsanléiggningar och underentreprendrer, och att MSVAB inte har haft
négon sirskild anledning att kontrollera att de limnade uppgifterna var rik-



Sida 11

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3949-15E

I HARNOSAND

tiga. MSVAB har inte haft mdjlighet att ifrégastta eller utesluta Ekokems
anbud p& denna punkt, d& Ekokems anbud vid anbudsinlimningen uppfyllde

det ifrigasatta ska-kravet.

Nista fraga blir vilken foljd det far att det efter tilldelningsbeslutet upp-
mirksammats att vissa uppgifter om underentreprendr och mottagningsan-
laggning som angetts i Ekokems anbud inte stimmer, d& en angiven unde-
rentreprendr inte atagit sig att ta emot massor ur samfliga angivna avfalls-
klasser, och att Ekokem darfor efter tilldelningsbeslutet angett annan unde-
rentreprendr och mottagningsanliggning avseende vissa avfallsklasser. Fo1-
valtmngsratten noterar att det i forfragningsunderlagets entreprenadfore-
skrifter anges att leveranttren dr skyldig att utan drojsmél anmaéla till bestél-
laren om givna forutséttningar inte stdmmer dverens med verkliga forhél-
landen. Denna foreskrift far anses ta sikte p& hur parterna ska forhalla sig
under avtalets 16ptid, d& det kan intréffa handelser som kan inverka pé den

upphandlade tjénsten, och som inte kunnat forutses infor anbudsinldmning

och tecknande av avtal.

Forvaltningsritten anser att den i malet aktuella situationen nérmast ar att
likria vid den situationen att det under pAgdende avtalstid intraffar ndgot som
medfor en forindring i den upphandlade tjénstens utforande. Att kontrakt
snnu inte tecknats har enligt férvaltningsréttens mening ingen betydelse 1
fsrevarande fall, Det 4r siledes varken fraga om en tillaten réttelse av up-
penbar felskrivning, tillatet fortydligande eller komplettering av anbudet
efter anbudstidens utgéng, eller en ofillaten komplettering i strid med lika-
behandlingsprincipen. Till detta kommer att de efter tilldelningsbeslutet
anmilda forindringarmna avseende underentreprendrer och mottagningsan-
Jaggningar inte forédndrat anbudet i friga om offererat pris eller pa nagot
armat sitt, som hade kunnat medfora annat utfall vid utvérderingen. Sam-

mantaget anser férvaltningsrétten att RGS 90 inte har visat att MSVAB har



Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3949-15 E

I HARNOSAND

genomfort upphandlingen i strid med LUF eller nigon av de grundldggande

principerna for upphandling. Ansokan ska darfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehallet i16 kap. 10 § LUF, enligt vilken
. den upphandlande enheten ndr forlangd avtalssparr rader inte fr ing avtal

forran tio dagar har gatt frin det att forvaltningsritten har avgjort mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

ol Iyt

Kerstin Widmark

rédman

Malet har foredragits av foredraganden Gunilla Lavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaliningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
dverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta fOrvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
prévningstillstand bor meddelas.

I mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjénster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av riittens dom eller beslut har 18pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall déir kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frdn det att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetis i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift &indras &r det viktigt att anmalan
snarast gors till Hogsta forvaliningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begdran om att & provningstilistand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skélen for detta

Aol

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje stirskilt bevis.
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