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BAKGRUND

Goteborgs Stad, Trafikkontoret (Trafikkontoret), har genomfort
upphandling av ramavtal for konsulttjanster inom avtalsomrade

A5 — Trafikforslag (dnr 1609/13), A6 — Trafikforslag cykel (dnr 1750/13)
och A7 — Trafikforslag kollektiv-trafik (dnr 1751/13). Avtalsomradena har
upphandlats parallellt i tre olika upphandlingar. Av tilldelningsbesluten
framgar att anbuden fran Atkins Sverige AB (Atkins) har forkastats i alla
tre upphandlingar eftersom de inte har bedémts uppfylla kraven i punkt 5 i
forfragningsunderlagen. Punkt 5 har samma lydelse i forfragnings-

underlagen i de tre olika upphandlingarna.

YRKANDEN M.M.

Atkins yrkar i forsta hand att forvaltningsratten beslutar att
upphandlingarna inte far avslutas forran rattelse gjorts pa sa vis att nya
anbudsutvarderingar genomfors varvid Atkins anbud i upphandlingarna
utvarderas. | andra hand yrkas att upphandlingarna ska géras om. Atkins
anfor i huvudsak foljande. Upphandlingarna har genomforts pa samma satt
och Atkins har felaktigen uteslutits pa identiska grunder i de tre
upphandlingarna. Trafikkontoret har brutit mot likabehandlings- och
transparensprincipen genom att forkasta deras anbud trots att anbuden

uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfragningsunderlaget.

Av punkt 5 i forfragningsunderlaget framgar krav pa att anbudsgivarna ska
offerera konsulter inom kompetenskategorierna uppdragsansvarig/erfaren
handlaggare och handlaggare for att kvalificeras. Forfragningsunderlaget
anger saledes enbart att anbudsgivarna ska offerera tva personer som
uppfyller de hogre krav som géller for kompetenskategorin
uppdragsansvarig/erfaren handlaggare och tre personer som uppfyller de

lagre krav som stélls for kompetenskategorin handl&ggare. Ingenstans
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anges att samma person inte kan offereras under bada kategorierna. Under
avsnitt 1.6 i bilaga B4 till forfragningsunderlaget anges att det ar tillatet att
vid avrop offerera en person i en hdgre kompetenskategori. Det finns ingen
logik i att tillata att samma person agerar bade som uppdragsansvarig/
erfaren handlaggare och handlaggare vid avropen, men forbjuda att samma
l6sning offereras i anbudet. Skrivningen styrker saledes att det inte finns
nagot stod i forfragningsunderlaget for ett forbud mot att offerera samma

person under bada kompetenskategorierna.

Vid Atkins kontakter med Trafikkontoret framkom att Trafikkontoret anser
att det av forfragningsunderlaget framgar att fem unika personer ska
offereras, eftersom det i anbudsformul&ret angetts "person 1", "person 2"
etc. i rubriken till mallarna dér anbudsgivarna ska ange uppgifter avseende
tvd kompetenskategorierna. Rubriceringen visar enbart att det &r totalt fem
blanketter som ska fyllas i avseende offererade personer. Att utifran
rubriceringen dra nagra slutsatser avseende tillatligheten att offerera
samma person under tva kompetenskategorier ar dock inte majligt.

Trafikkontoret for i sina yttranden fram att anledningen till att fem olika
personer ska offereras ar att det visar pa att anbudsgivaren har den tekniska
formaga och kapacitet som kravs for att utfora uppdragen. Att fem olika
personer maste offereras for att uppfylla dessa krav framgar dock inte,
varken explicit eller implicit, i de avsnitt i forfragningsunderlagen och

anbudsformularen som Trafikkontoret hanvisar till.

Det bor noteras att Trafikkontoret tidigare upphandlat konsulttjanster inom
de aktuella avtalsomradena. Trafikkontoret tillampade da snarlika
forfragningsunderlag som inte heller innehdll nagot uttryckligt forbud,
eller tillatelse, mot att offerera samma person pa olika kompetens-
kategorier. Pa en direkt fraga angav Trafikkontoret att en och samma

person kunde offereras under flera kompetenskategorier sa lange som den
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uppfyller de stallda kraven. Atkins offererade, liksom nu, samma person
under tva kompetenskategorier och rangordnades som nummer tva.
Trafikkontoret maste ha insett att anbudsgivarna mot bakgrund av de aldre
upphandlingarna skulle utga ifran att detsamma gallde i de aktuella
upphandlingarna eftersom inget annat angavs.

Om Atkins anbud hade utvérderats hade de rangordnats pa andra plats pa
ramavtalen i samtliga tre upphandlingar. Ddrmed har Atkins lidit skada
genom att anbudet inte utvérderats i upphandlingen. Om Trafikkontoret vid
en ny anbudsprdévning anser att det finns grund for att ifragasatta Atkins
prissattning ska Trafikkontoret folja den procedur som féreskrivs i 12 kap
3 8 LOU och som inleds med en begaran om en skriftlig forklaring till det

laga priset.

Trafikkontoret anser att ansokningarna ska avslas och anfor i huvudsak
foljande. Vad galler utformning av forfragningsunderlag ar den upp-
handlande myndigheten fri att utforma forfragningsunderlaget sa som den
vill, sa lange de gemenskapsrattsliga principerna inte trads for nar. Hur
tidigare upphandlingar har utformats och dess resultat ar irrelevant for

denna upphandling. Det ar kraven i dessa forfragningsunderlag som galler.

Trafikkontoret anser inte att besluten att forkasta Atkins anbud strider mot
likabehandlings- eller transparensprincipen. Anledningen till att fem olika
personer skall anges ar for att erhalla bevis om att leverantéren har den
tekniska formagan och kapaciteten. Med detta krav sakerstalls att anbuds-
givarna har erfarenhet och kompetens att utféra uppdragen. Trafikkontoret
sakerstaller att leverantdren har den formagan genom att en resursforsorj-
ningsplan bifogas, genom att anbudsgivaren intygar att denne har tillgang
till specialistkompetenser, geotekniker, landskapsarkitekter m.fl., samt ge-
nom att erhalla fem olika personers cv, relevant akademisk examen, doku-

menterad erfarenhet, referens m.m. | anbudsformularet &r personerna som
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efterfragas, numrerade "person 1", "person 2" osv., vilket borde vara till-

rackligt tydligt for att visa att olika personer efterfragas.

Trafikkontoret anser att kravet pa fem olika personer framgar av
forfragningsunderlaget. Aven om skrivningen kan tyckas nagot oklar ar det
i sadant fall inte tillrackligt for att principen om transparens ska ha tratts
for nar. Ovriga anbudsgivare har uppfattat forfragningsunderlaget pa det
satt som avsetts. Det kan ocksa namnas att anbudsgivare har haft mojlighet
att stalla fragor under anbudstiden. Ingen anbudsgivare har inkommit med

fragor om "samma" personer kan anvandas.

Atkins anbud gick inte vidare till utvardering i upphandlingarna. I Atkins
yttranden anger foretaget att de vid en korrekt utvérdering hade
rangordnats pa andra plats. Med anledning av detta har Trafikkontoret
bland annat granskat Atkins lamnade timpriser och vid en utvérdering hade
12 kap. 3 § LOU blivit aktuell (onormalt Iagt anbud). For 6vrigt har ndgon
ytterligare kontroll av 6vriga krav inte gjorts med tanke pa att anbudet

forkastades pa den grunden att det inte var komplett.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande satt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestammelse i denna lag och detta

har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
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ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst
sedan rattelse har gjorts (16 kap. 6 8 forsta stycket LOU).

Utredningen i malen

| punkt 5 i forfragningsunderlagen anges bl.a. att féljande krav ska vara

uppfyllda for att ett anbud inte ska forkastas.

- For att utvarderas ska anbudsgivare uppfylla kravet pa att i sitt anbud
offerera minst 2 stycken uppdragsansvarig/erfaren handlaggare som
uppfyller kraven pa kompetenskategorin. Dessa ska redovisas i enlighet

med anbudsformuléret.

- For att utvarderas ska anbudsgivare uppfylla kravet pa att i sitt anbud
offerera minst 3 stycken handlaggare. Dessa ska uppfylla kompetenskrav
enligt respektive kompetensniva. Dessa ska redovisas i enlighet med

anbudsformuldret.

Av tilldelningsbesluten fran den 6 september 2013 framgar bl.a. féljande.

Upphandling A5 — Trafikforslag
Anbud har ldmnats av 11 leveranttrer varav 9 har kvalificerats for utvarde-
ring och rangordnats. Enligt tilldelningsbeslutet kommer ramavtal tilldelas

de anbudsgivare som har rangordning 1-5.

Upphandling A6 — Trafikforslag cykel
Anbud har l&mnats av10 leverantorer varav 8 har kvalificerats for utvarde-
ring och rangordnats. Enligt tilldelningsbeslutet kommer ramavtal tilldelas

de anbudsgivare som har rangordning 1-4.
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Upphandling A7 — Trafikforslag kollektivfabrik
Anbud har ldmnats av 8 leverantdrer varav 6 har kvalificerats for utvérde-
ring och rangordnats. Enligt tilldelningsbeslutet kommer ramavtal tilldelas

de anbudsgivare som har rangordning 1-4.

Atkins anbud har i samtliga tilldelningsbeslut forkastats med foljande
motivering. | forfragningsunderlaget kréavs att 5 personer redovisas, 2
stycken uppdragsansvariga/erfarna handléaggare och 3 stycken handlaggare.
I Atkins anbud ar 4 personer redovisade varav en person redovisas tva

ganger.

Forvaltningsrattens bedémning

Fragan i malen ar om Trafikkontoret brutit mot de allmanna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU, framst kravet pa transparens, och
om det har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
Fragan ar vidare om en eventuell brist leder till att upphandlingen maste

goras om eller om det ar tillrackligt med réattelse.

Ett forfragningsunderlag ska vara utformat pa ett sadant satt att en
leverantor kan avgora vad den upphandlande myndigheten staller for krav.
Forfragningsunderlag som inte ar optimalt utformade far godtas under
forutsattning att de principer som bar upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trads fornar (RA 2002 ref. 50).

Av punkt 5 i forfragningsunderlaget framgar att ett av de skall-krav som
anbudsgivaren ska uppfylla &r att offerera minst tva stycken personer inom
kompetenskategorin uppdragsansvarig/erfaren handldggare. Ett annat skall-
krav &r att anbudsgivaren ska offerera minst tre stycken personer inom
kompetenskategorin handldggare. De aktuella personerna ska redovisas i

enlighet med anbudsformuléret. 1 anbudsformuléret finns bl.a. en blankett
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dar de aktuella personerna ska anges som uppdragsansvarig/erfaren
handlaggare respektive handléggare. | blanketten ska leverantdren redovisa
varje persons utbildning och dévriga relevanta meriter. Enligt
Trafikkontoret ar syftet att pa det sattet sakerstalla att leverantdren har den
tekniska férmaga och kapaciteten som kravs for de aktuella

konsulttjansterna.

Trafikkontorets forfragningsunderlag kan inte ségas vara sa otydligt att det
kan anses strida mot likabehandlings- eller transparensprincipen. | det
sammanhanget ska noteras att ingen av de 6vriga leverantérerna har upp-
fattat forfragningsunderlaget i den nu aktuella delen pa det satt som Atkins
har gjort. Trafikkontoret har ddrmed haft ratt att forkasta Atkins anbud. Det
saknas mot denna bakgrund skal att ingripa mot upphandlingen varfor an-
stkan om Overprévning ska avslas. Den omstandigheten att Trafikkontoret
i tidigare upphandling tillampat snarlika forfragningsunderlag och da god-
tagit att en och samma person kunde offereras under flera kompetenskate-

gorier &ndrar inte beddmningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Per-Ake Pettersson

Ra&dman

Foredragande i malet har varit forvaltningsrattsnotarien Pernilla Bergh.
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g@; SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sddan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fOr 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande dr aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjdnster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Overklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se



