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s FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
s==¢ [ LINKOPING 2019-02-15 9217-18, 9218-18
Ak Meddelad i Linkping
" KONKURRENSVERKET
SOKANDE 200€-02- 15
Socionomkraft AB, 559011-7155
MOTPARTER Avd
1. Katrineholms kommun, 212000-0340 Dnr
2. Flens kommun, 212000-0332 Ksnr Albil

Ombud for 1 och 2: Maria Serey
Telge Inkép AB

3. RentalCare Sverige AB, 559097-7111

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar ans6kan om dverprovning.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Telge Inkop AB genomfor pé uppdrag av Katrineholms kommun och Flens
kommun en upphandling av ramavtal avseende Bemanningstjdnster
socionomer, dnr T12018-1073, som &ppet forfarande enligt LOU.
Tilldelning sker till samtliga anbudsgivare som uppfyller stéllda
kvalificeringskrav. Kommunerna meddelade den 8 respektive 19 november
2018 tilldelningsbeslut som senare drogs tillbaka och ersattes av ett nytt
tilldelningsbeslut som meddelades den 21 november 2018. I de forsta tva
besluten hade kommunerna beslutat att inte kvalificera RentalCare Sverige
AB med motiveringen att en av de referenter RentalCare angett inte hade
intygat referensuppdraget. I tilldelningsbeslutet den 21 november 2018 hade
RentalCare kvalificerats och tilldelats kontraktet jimte 21 andra

kvalificerade anbudsgivare.

Dok.Id 360505
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 mandag—fredag

581 04 Link&ping

E-post: forvaltningsrattenilinkoping@dom.se ~ 08:00-16:00
www.forvaltningsrattenilinkoping.domstol.se
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Socionomkraft AB (Bolaget), som ldamnat anbud och tilldelats kontrakt i
upphandlingen, anstker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att
forvaltningsrétten ska besluta att den ska réttas pa sa sitt att RentalCare inte

kvalificeras och ddrmed inte tilldelas nagot ramavtal.

Kommunerna bestrider bifall till ansékan om &verprévning.

RentalCare, som beretts tillfzlle till det, har avstatt fran att yttra sig i malet.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Det ingér i de obligatoriska kvalificeringskraven enligt punkt 1.5.6 i
upphandlingen att anbudsgivare redovisar tva relevanta referensuppdrag
inklusive kontaktadresser till referenspersoner. Vid forfragan frén den
upphandlande myndigheten ska referenspersonerna intyga att uppdragen

genomfordes enligt stillda kvalitetskrav.

Av Telges handlingar fran referenstagningen med RentalCares
referenspersoner framgar att referensperson nr 2 svarade, men intygade inte
uppdraget enligt vad som krivs for att uppfylla kravet rérande teknisk
formaga, kapacitet och erfarenhet. Det framgar tydligt av referenspersonens
svar att den inte var vidtalad, att den vid forfragan inte kénde till relationen
med RentalCare och slutligen att den underlit att intyga uppdraget, trots en
upprepad uppmaning.

Telge skriver felaktigt i sitt meddelande till RentalCare den 17 oktober 2018
att ”ingen respons alls” har inkommit fran deras referenser. Tvidrtom
framgar det tydligt av bevisningen att bada referenspersonerna blev

kontaktade och svarade. Referenstagningen fran forsta referensen blev
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godkind. RentalCares andra referensen ddremot reagerade pa forfragan men
bekriftade inte uppdraget och upptyllde ddrmed inte kvalificeringskravet pa

teknisk formaga, kapacitet och erfarenhet enligt punkten 1.5.6.

Telge har skrivit i upphandlingens Fragor och svar att anbudsgivaren
kommer att kontaktas om inget svar erhdlls fran angivna referenser. Det kan
antas att vissa omstidndigheter utanfér anbudsgivarens kontroll, t.ex.
oplanerad franvaro hos referenspersonen eller felskrivning i kontaktadressen

ska ge upphov till en tillaten réttelse.

Bolaget anser att det framgar tydligt av bevisningen att det obligatoriska
kravet enligt punkten 1.5.6 inte var uppfyllt i enlighet med
anbudsforeskrifterna. Detta Sverensstimmer med Telges egna slutsats i de
forsta tv4 tilldelningsbesluten. Det strider mot den grundldggande principen
om likabehandling att RentalCare, trots den bevisade bristen i

referensuppdraget, gavs mojlighet till en réttning.

Bolaget kan antas lida skada genom tilldelning av ramavtalet, eller en del av
det, till en konkurrerande anbudsgivare som inte uppfyllde de obligatoriska

krav stdllda i upphandlingsforeskrifterna.

Kommunerna

Kommunerna har f6ljt principen om likabehandling da referenstagningen
har genomforts pé liknande sétt for samtliga inkomna anbud. RentalCare har

uppfyllt krav under punkt 1.5.6 i upphandlingsdokumentet.

Av Fragor och svar under upphandlingen framgér att anbudsgivaren

kommer att kontaktas om inget svar erhélls fran angivna referenser.
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Telge har skickat ut fragor till de tva referenterna som angivits av
RentalCare. Ett referenssvar inkom den 9 oktober 2018. En paminnelse till
den andra referenten skickades den 12 oktober 2018. Den 17 oktober 2018
skickades ett mail till RentalCare, da inget svar inkommit fran referenten,
men Telge hade av misstag angivit ett felaktigt datum, dvs. att svar skulle
limnas senast fredagen den 19 november 2018 kl. 10.00 nér det egentliga
datumet skulle ha varit 19 oktober 2018 kl. 10.00. Telge uppméirksammade
inte detta felangivna datumet i mailet och gick darfor ut med ett tilldelnings-
beslut ddr RentalCare uteslutits pa grund av att det inte inkommit ngot svar
pé referens nr 2. Da Telge erhdll referens nr 2:s svar som avsig RentalCare
den 12 november 2018, uppmérksammades att fel datum skrivits i mailet till

RentalCare.

Att Telge skrivit fel datum kan inte lastas anbudsgivaren RentalCare utan
det datum som angivits maste gélla. Varmed ett slutligt uppréttat
tilldelningsbeslut publicerades och dven RentalCare antogs som leverantor i
upphandlingen. Referenten har inkommit innan den tidpunkt som angivits i
mailet till RentalCare varmed det uppfyllt krav enligt punkten 1.5.6.
RentalCare har foljt de instruktioner som angivits av Telge vid referens-
tagningen. RentalCare har inte givits mojlighet till rdttning utan endast en
mojlighet att agera som framgick av Fragor och svar under

anbudsrakningstiden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bolaget har i mélet gjort géllande att kommunerna borde ha diskvalificerat
RentalCare med anledning av att RentalCare inte uppfyller ett obligatoriskt
krav enligt punkten 1.5.6 Teknisk formdaga, kapacitet och erfarenhet i
upphandlingsdokumentet.
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Av punkten 1.5.6 framgér féljande:

Anbudsgivaren ska ha dokumenterad erfarenhet av leverans av
bemanningsuppdrag avseende socionomer.

Som bevis ska anbudsgivaren redovisa tva st. referensuppdrag fran de
senaste tva aren, ddr bemanning av socionomuppdrag utforts.

Vid en eventuell kontroll av respektive referens ska referenten intyga
foljande:

o Att leverans har skett enligt avtal och 6verenskommelse

o Attt samarbetet med leverantéren varit god och att leverantoren varit
tillmotesgdaende vid problem som uppstitt

o Att kompetensen hos och samarbetet med inhyrd konsult varit god

o Att bemanningsuppdraget utfors de senaste tva dren och pagatt i
minst tre manader.

Av Fragor 1 svar 1 upphandlingen framgar, savitt hir dr relevant, foljande:

12 Publik frdaga Datum: 2018-09-14 13:40

[...] Till: Alla

Fraga 2: Kommer Telge Inkop att kontakta anbudsgivaren om ni ej erhdller
svar frén angivna referenser, sa att anbudsgivaren har méjlighet att agera i
en sddan situation?

Publikt svar Datum: 2018-09-14 13:40

[...] Till: Alla

Svar pa fraga 2: Anbudsgivaren kommer att kontaktas om inget svar erhdlls
frdn angivna referenser.

Vad forst betrédffar innebdrden av det obligatoriska krav som kommunerna
stéllt i punkten 1.5.6 i upphandlingsdokumentet konstaterar
forvaltningsritten att det av namnd punkt framgér dels att anbudsgivaren
ska redovisa tvd referensuppdrag fran de senaste tvé aren, dir bemanning av
socionomuppdrag utforts, dels att respektive referens som anbudsgivaren
angett vid en eventuell kontroll ska intyga vissa i den aktuella punkten
fortecknade forhdllanden. Eftersom obligatoriska krav inte kan stillas pa

andra 4n anbudsgivarna far den sistnimnda delen av kravet anses innebira
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att anbudsgivaren ska se till att angivna referenser inger intyg med

efterfragat innehall.

Nagot tidsspann inom vilken en referens maste inkomma med uppgifter till
Telge framgér inte av punkten 1.5.6. Vad som didremot framkommer av
Telges svar pa publik fraga 12 under Fragor och svar, som édr en del av
upphandlingsdokumenten, &r att bristen pa svar fran en referens inte
automatiskt leder till att anbudsgivaren kan beddmas brista i uppfyllelse av
kravet enligt punkten 1.5.6, utan att anbudsgivaren i en sddan situation ska
kontaktas av Telge, vilket da far anses ske i syfte att anbudsgivaren far en

mojlighet att p& annat sitt se till att Telge forses med efterfragade uppgifter.

Enligt forvaltningsrétten avser uttrycket “inget svar erhdlls fran angivna
referenser” i Telges svar pa publik fraga 12 att inget svar i sak, dvs.
avseende de i punkten 1.5.6 fortecknade forhallandena som referensen
skulle intyga, ska ha inkommit till Telge efter att begéran om intygande

skickats till referensen.

[ det aktuella fallet har RentalCares andra referens inte limnar nagot svar i
sak inom den tid Telge angett (den 11 oktober 2018 och “omgéende™),
varefter Telge, i enlighet med den ordning som anbudsgivarna i svaret pa
publik fraga 12 informerats om, har haft att vinda sig till RentalCare for att
bereda bolaget mojlighet att forse Telge med efterfragat intyg. Mot
redovisad bakgrund har kommunerna, genom att kontakta RentalCare efter
det att referensen inte inkommit med svar i sak och bereda RentalCare
mojlighet att forse Telge med efterfragat intyg, inte agerat i strid med
upphandlingsdokumentet eller likabehandlingsprincipen.

Eftersom efterfragat intyg fran referensen sedan har inkommit inom den tid
Telge angett, dvs. senast den 19 november 2018, har grund saledes saknats

for att diskvalificera RentalCare med hinvisning till uppfyllelsen av kravet
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enligt punkten 1.5.6. Att Telge i skrivelsen med RentalCare angett langre tid
dn vad Telge avsett dr i relevant avseende, dvs. vid bedomningen om

RentalCare uppfyllt det aktuella kravet, utan betydelse.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsritten att skal att
forordna om ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU utifran det Bolaget gjort
géllande i malet inte har pavisats. Ans6kan om 6verprévning ska dérfor
avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Magnus Wickstrom

Rédman

Miélet har foredragits av foredragande juristen Stefka Bokmark.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgir hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mdndagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mats.

Om sista dagen infaller pi en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer 1n
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden {6t
Sverklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida fér
hinvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mialnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfdr ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att férvaltnings-
ratten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen beh6ver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd fSrsvars- och
sakerhetsomréidet, 16 kap.

e 1ag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs6tjningssektorn, 20 kap.
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