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YRKANDEN M.M.

Kentor IT Aktiebolag (Kentor) yrkar att upphandlingen ska géras om.
Bolaget stér fast vid det som tidigare har anforts om bristerna i hur det

forhandlade forfarandet har genomforts och tilligger bl.a. foljande.

Férutsittningarna for forhandling i successiva steg enligt 4 kap. 4 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) maste klargoras i
forfragningsunderlaget. I ansdkningsinbjudan har endast angetts att
forhandling kan komma att ske i successiva steg. Vidare har Stockholms
l4ns landsting (SLL) uppgett att nigon utestingning av anbudsgivare inte
skulle ske infor de olika férhandlingsmdtena.

Av forarbetena till 4 kap. 4 § LOU framgér att en myndighet kan
utestéinga leverantdrer frén vidare forhandlingar om myndigheten
kommer fram till att vissa leverantorers 16sningar inte kan ligga till grund
for slutﬁga anbud vid en provning mot de i annonsen forutskickade |
kriterierna. Anbudspriset #r inte en sddan 16sning som avses i 4 kap. 4 §
LOU. Med 15sning forstés de tekniska 16sningar, vars komplicerade och
varierande innehall motiverar tillimpningen av det forhandlade
forfarandet. Anbudspriset 4r inte heller ett kriterium i upphandlingen.
Dessutom har SLL kommunicerat att beslut om utestingning skulle utga
fran de kvalitativa kriterierna. Det framgar av protokollen frén den

17 juni 2015 dér det, med anledning av de successiva utestingningarna,
anges att det #r av yttersta vikt att Kentor vid varje givet tillfille erbjuder

ett utifran utvirderingskriterierna optimalt anpassat anbud.

SLL hade endast sin egen bedémning av Kentors forutsétiningar for att
senare justera sin prisséttning som underlag for beslutet att utestinga
Kentor fran vidare fothandlingar. SLL har ingen kiinnedom om de interna
overviganden som ligger bakom en anbudsgivares priser och kan inte |

uttala sig om hur anbudsgivaren kan komma att prissitta sitt anbud.
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SLL anser att 6verklagandet ska avslas och tilligger bl.a. foljande.

SLL har p4 ett tydligt och transparent satt informerat om
forutsittningarna for forhandling i successiva steg. Forhandling i
successiva steg enligt 4 kap. 4 § LOU har skett med tillimpning av
tilldelningskriterierna, innefattande bade pris och kvalitet. Kentors

~ anbudshandlingar har bl.a. innehallit bolagets beskrivning av uppstéllda
kvalitetskrav kring 6vertagandetjénsterna och anbudspris i derma del. De
uppdaterade anbuden maste utgdra tilirickligt underlag for utestingning. -
Kentor har inte visat att bolaget har lidit skada eller riskerat att lida

skada.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kentor gor inte lingre gillande att utvirderingskriterierna star i strid med
LOU. Det kammarritten ska ta stillning till & dérmed endast om det
forhandlade forfarandet har genomforts i strid med principerna om
transparens och likabehandling samt om bestimmelsen om successiva steg

har tillimpats pa ett felaktigt sétt.

Nir en upphandlande myndighet avser att i enlighet med 4 kap. 4 § LOU
successivt minska det antal anbud som forhandlingen ska omfatta, ska det
-anges i annonsen eller i forfragningsunderlaget. Kammarratten bedomer att
SLL har fullgjort denna skyldighet genom att det av ans6kningsinbjudan
framgar att forhandlingarna kan komma att ske i successiva steg. Vidare
anser kammarritten, pd av forvaltningsrétten anforda skal, att det inte strider
mot principerna om transparens och likabehandling att Kentor inte har fatt

forhandla om samtliga tjinsteomraden eller lamna ett slutpris.

Kentor har dven invint att bolaget har utestéingts frén vidare forhandlingar
pa grund av anbudspris, trots att anbudspris inte r en grund for
utestingning. Av 4 kap. 4 § LOU framgér att de tilldelningskriterier som
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anges i annonsen eller i forfragningsunderlaget ska tillimpas vid minskning

" av det antal anbud som forhandlingen ska omfatta. Enligt anbudsinbjudan

har SLL avsett att anta det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med
héinsyn till pris samt angivna utvérderingskriterier. Kammarratten anser att
ett preliminért anbud i en sddan situation maste kunna ligga till grund for
utestingning nér det under forhandlingarna har blivit klart att anbudet inte
ir konkurrenskraftigt vid en bedémning mot tilldelningskriterierna. Det har
inte framkommit annat #n att SLL i enlighet med 4 kap. 4 § LOU har
tillampat tilldelningskriterierna vid utesténgningen. Kammarritten
konstaterar dven att det i protokollen daterade den 17 juni 2015 anges att
SLL, vid den successiva utestingningen, gor en summering av liget av
lamnade erbjudanden och vérderar dessa mot i forfrigningsunderlaget
angiven utvirderingsmodell. Vikten av ett utifrén utvirderingskriterierna
optimalt anpassat anbud betonas men ingenstans anges att det &r
utvirderingskriterierna som kommer att tilldmpas vid minskning av det

antal anbud som forhandlingen ska omfata.

Vad galler underlaget for utestingningen, noterar kammarrédtten att
Kentor inte bjods in till vidare forhandlingar efter tre forhandlings-
tillfillen. Av protokollen daterade den 17 juni 2015 framgar att SLL och
Kentor vid de inledande forhandlingarna inte bara behandlade tjédnsterna i
fréga utan dven prissittning. Utover resultaten fran forhandlingarna hade
SLL vid utestingningen underlag i form av bolagets svarsbilagor och ett
preliminért pris for hela anbudet. Som konstaterats ovan &r det
tilldelningskriterierna, dvs. i detta fall bade pris och kvalitet, som &r
avgorande vid beddmningen av om en anbudsgivare kan utestéingas enligt
4 kap. 4 § LOU. Kentors anbudspris var vid utestingningen betydligt
hégre 4n de anbudsgivare som bjdds in till ytterligare forhandlingar.
Enligt kammarrétten hade SLL tillrackligt underlag for att bedéma att
vidare forhandlingar med Kentor inte kunde leda fram till ett vinnande

slutligt anbud.
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K ammarritten anser sammantaget att SLL har iakttagit principerna om
transparens och likabehandling samt att bestimmelsen om successiva
steg i 4 kap. 4 § LOU inte har tillimpats pé ett felaktigt sétt.
Overklagandet ska dérfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

g finr

i Fallma.n Magnus Mathiasson

lagman kammarrittsra kammarr#ttsrad

ordforande referent
(/{ ATT 04 Vv%ﬁl N
Clara Ljunggren
kammarrittsfiskal

foredragande
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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) har genomfort en upphandling av Driff—.
och forvaltningstjanster av IT-system. Upphandlingen genomfordes med ett
forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upp- .

| handling. SLL har den 2 december 2015 beslutat att teckna avtal med annan
leverantt')r. an Kentor IT AB (Kentor).

Kéntor anstker om 6verprﬁvnfng av den aktuella upphandlingen avseende

anbu_dsomréde 2 och 3 och yrkar att upphandlingen ska géras om.
SLL bestrider yrkandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

'Upphan‘dlaﬁde myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
p4 ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-
sidigt erksinnande och proportionalitet iakttas. )
Provningen i forvaltningsratten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sédaila atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det ir den som ansoker om §verprévning
som p4 ett klart och t}.fdh'gt sitt ska ange Vi]ka omstindigheter talan grundas
'pa och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (G&RA
2009 ref. 69) For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs ocks att sékanden
) kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU.
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Eréganiom forhandlingens genomfdrﬁnde

Kentor anfor bl.a. foljande. Efter att ha 1&mnat anbud blev Kentorqinﬁjuden
11l ett antal forhandlingstillfillen. Infor vagje forhandlingstilfalle har SLL
pekat ut ett antal tjinsteornraden som den aktuella fsthandlingen ska avse.
Efter varje forhandlingstillfille har SLL sedan angivit en tidsfrist inom vil- -
ken anbuds givﬁen ska inkomma med revidering av sitt anbud i enlighet
med forhandlingsprotokollen. Forhandlingar har pd detta sétt dgt rum mellan -
Kentor och SLL den 15 juni 2015, 1 juli 2015 och 26 angusti 2015. Efter det
tredje forhandlingsmotet limnpade Kentor, inom t1dsﬁisten, in den presentat-
jon som efterfragats i forhandlingsprotokollen. Den 18 september 2015 in- |
kom Kentor med en korrigering och nedsittning av sina prislisfor for att
erbjuda SLL ett konkurrenskraftigare anbud. Kentor mottog sedan besked
fran SLL att SLL inte avsag att ta hénsyn till de nya prisuppgifterna. SLL
angav bl.a. att anbudsgivare getts ett bestimt tidsutrymme for att inkorhma
med eventuell anbudsredlgermg inklusive eventuell prisnedséttning samt att
SLL direfter genomfor en successw uteslutning och att anbudsgivare darfor
maste sakerstilla ett optimalt utformat anbud vid vagje givet tillfalle. Av
utredningsrapporten framgér att Kentor vad avser de forsta fem tjénsteom-
radena getts mycket.sm prisavdrag samit for det sjatte t smsteomradet, inget

prisavdrag alls.

Mbjligheten att tillimpa forhandlat forfarande ska tolkas restriktivt och for-
farandet far till&mpas endast i undantagsfall. SLL har motiverat undantags-
fdrférandet med hinvisning till att det som upphandlas avseende j éﬁstepm—
radet Overtagandetjanster, &r av sddant slag eller forenat med sédané risker -
att det p& grund av sarskilda omsténdigheter inte gar att ange négot totalpris
i forvag. De ovriga fem t] snsteomradena i upphandlingen avsér alltsd sadana
tjanster for vilka SLL inte anser att ett forhandlat fdffarande ar tillampligt.
Det &r dock enbart dessa Ovriga fem tjinsteomrdden som Kentor har fatt

forhandla. Att forhandlingen skulle genomforas pa detta satt har Kentor inte
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icmm‘at forutse. Men hénsyn till den avgéraﬁde verkan som- éveﬂagmlde—
tjéinster och pris har for utvérderingen och hela u_ppha.nd_lingen’har Kentor
forutsatt att dessa skulle forhandlas under forhandlingstillfille 4 och/eller 5.
Férst efter att Kentor uteslutits frén vidare férhandling har Kentor fatt for-
Kklarat for sig att prlss'a‘.tming' skulle ing4 i de reviderade anbuden. Kentor har
dirmed inte pa forhand kunnat bilda éig en uppfattning ofn hur Overtagan-=
detjénster och pﬁs avsett att behandlas i forhandlingen.

Det har inte framgéﬁ att anbﬁdspris inte avsetts att behandlas séirskilt.- Inte
heller har framgéﬁ att ett for hogt och icke #nnu fothandlat anbudspris
skulle kunna resultera i uteslutning i forhandlingen. Av forfragningsun-
derlaget och forhandlingen har enbart framgétt att fsrhandling skulle ske
med samtliga anbudsgivare samt omfatta hela.anbudet. Hade SLL klargjort
forutsittningarna skulle Xentor haft mojlighet att anpassa sitt anbud avse-

. ende sévil Overtagandetjénster som pris efter vart och ett av forhandlings-
tillfillena istillet for att felaktigt forvéinta sig att dessa for upphandlingen
"avgorande faktorer skulle behandlas senare. Tillimpningen av det forhand-
lancrle forfarandet har varit oférutsebar och 6ppnat for en godtycklig beddm-
ning i strid med principerna om transparens och likabehandling. Overtagan-
detjénster har utgjort den mest komplexa delen av anbudet och den slutliga
innebdrden och omfatmiﬁgen av detta tjinsteomride har en sjilvstindig och
avgorande betydelse for dvriga tjansteomraden. Férhandling av detta om-

- réde skulle &ven ha paverkar priset for dvriga tj #nsteomraden. Det primira’
syftet med forhandlat forfarande 4r att genom diskussion anpassa anbuden
ill ett svarbeskrivet behov. Eftersom pxiss'dttnjngeﬁ dr osdker fram tills dess
att den tekniska 16sningen #ir definierad #r det naturligt att prisforhandling

 sker forst efter fd.rhandlingen av den tekniska lﬁsnjngeﬁ. Den logiska ut-
gangspunkten for Kentdr har Varit att aﬁbuﬂspn's skulle férhandlas senare
under forfarandet. Det faktum att anbudsgivare efter varje forhandlingstill-
fille skulle erbjuda ett optimalt anpassat anbud innebir inte att anBudspﬁs

direkt eller indirekt de facto har fosrhandlats. Kentor har lidit skada genom
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att berdvas mojligheten att 1dmna ett optimalt anpassat anbud och att maxi-

mera chanserna att tilldelas avtal

SLL anfor bla. foljande. Forhandling med successiva steg under det for-
handlade forfarandet har genomforts i enlighet med gillande lagstiftning
och annonserat forfrigningsunderlag samt utan nagon sarbehandling av viss
eller vissa anbudsgivare. Foremalet for uppbandlingen utgdrs av ett omfat-
tande TT-outsourcingsuppdrag. De olika outsourcinguppdragen ér forenade

. med sadana risker aft det pa grund av sirskilda omstindigheter kan vara
svArt att ange nagot slutligt totalpris i forvag. Avgorande for valet av upp-
handlingsform har varit omfattningen av de outsourcade uppdragen och
komplexiteten i samtliga IT-funktioner och deltj snster och inte enbart de

s.k. svertagandetjinsterna s som Kentor pastar.

Redan i borjan av fdrhandlingsprdcessen informerades samfliga anbudsgi-
vare att forhandlingens syfte var att anpassa anbuden till forfrigningsun-
derlaget samt att forhandlingarna skulle omfatta hela anbudet varvid det var
av vikt att vid varje tillfille inkomma med sitt basta mdjliga anbud. Just
m&jligheten till firhandling 1 successiva steg innebér att den upphandlande
myndigheten inte 4r skyldig aft avsluta forhandlingarna med samtliga au-
budsgivare. Syftet med bestimmelsen &r att successivt minska det antal an-

bud som forhandlingen ska omfatta.

Nagon absolut skyldighet att saxskllt forhandla om sjélva anbudspnset eller
delpriserna finps inte. Syftet med forhandlmgarna har framforallt varit att
sikerstalla sa:_mma forstaelse hos anbudsgivarna for kraven pé IT-fjdnsterna
for att underlatta for dem att anpassa sina anbud darefter. Dérigenom 8kar
anbudsgivarnas insikt och forstaelse for de eventuella riskerna fdr_knippade.
med vaije tjinsteomréde och 5] éktligén hur dessa kan hanteras prisinéiss— '
igt. Det har darfor aldrig varit friga om att avsitta ett specifikt fothandlings- |
tillfille for att bokstavligen kopsla om anbudspnser och samthga dari inga-



' . Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM . 26933-15
I STOCKHOLM '

ende detaljerade delbelopp. Det ar inte heller myndighetens uppgiit att exakt
papeka inom vilka omraden anbudet, och sérskilt inte pé vilket sitt deras

anbudspris, kan forbéttras.
Forvaltningsrdttens bediémning

Kentor har sammanfattningsvis i denna del anfort att SL.L har genomfort det
forhandlade fdrfarandef i strid med de grandliggande principerna om trans-
parens och likabehandling d& Kentor uteslutits frén fortsatta forhandlingar
innan bolaget fatt tillfille att forhandla om samtliéa aktuella tjénsteomréden
eller om pris. Kentor menar att SLL inte har klargjort forutséttningarna for
forhandlingen vilket resulterat i att Kentor genom uteslutning ur forhand-
lingen ber&vats mﬁjligheten att ldmna sitt mest konlqlrrenskraftiga anbud. -

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU far forhandlat forfarande med forega-
ende annonsering bl.a. anvindas om det som ska upphandlas &r av sédant
slag eller forenat med s&dana risker att det pd grund av sérskilda omstandig-

heter inte gar att ange négot totalpris i forvag.

Av 4 kap. 4 § LOU framgér att en upphandlande myndighet fari annonsen
eller i forfrigningsunderlaget ange att forhandlat férfarande med ﬁregéende
annonsering ska fga rum i successiva steg for att minska det antal anbud
som forhandlingen ska omfatta. Dérvid ska de tilldelningskriterier tilldmpas
som anges i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget. Det
slutliga antalet anbud ska alltid vara s stort att effekti§ konkurrens uppnas,
under forutsitning att det finns ett tillrackligt antal limpliga anbudssokande

eller anbudsgivare.

Av anstkningsinbjudans punkter 7.3 och 13 framgér att upphandingen ge-
nomfors som forhandlat forfarande samt att firhandlingarna kan komma att

ske i successiva steg.
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1 protokollet till det forsta fdrhandlingsﬁl]féﬂet ayseende anbudsomréde 2,
daterat den 17 juni 2015 redogdrs for tﬁrhand]jngsproceésen och anges un-

der punkt 1:

Som anges i ans6kningsinbjudan kommer fothandlingsprocessen att succe-
sivt uteshuta anbudsgivare varefter forhandlingarna pagér. Efter varje ge-
nomging gor SLL en summering av liget av lammnade erbjudanden och vér-
derar dessa mot i forfrigningsunderlaget angiven utvirderingsmodell. Det &r
darfor av yttersta vikt att Kentor vid varje givet tillfalle erbjuder ett utifrin
utvirderingskriterierna optimalt anpassat anbud.

Protoko]lefé‘r undertecknat av bade foretradare for Kentor och SLL och av

nirvarolistan framgar att flera foretréidare for Kentor var nérvarande.

Det maste eniigt forvaltningsritten mening redan utifran ans®kningsinbju-
dans uppgifter varit mojligt for Kentor, som en omsorgsfull anbudsgivare,
att utldsa att anbudsgivare kunde komma att successivt uteslutas under f61-
handlingarnas géng. Att Kentor utan invéndning undertecknat det forhand-
lingsprotokoll dér detta tydligt anges som etablerat redan i anstkningsinbju-
dan far uppfattas som att Kentors foretradare redan var medvetna om detta.
Det far ocksi-anses framga att det var av stor vikt att det senast limnade
anbudet var det bista mojliga. Detta méste enligt forvaliningsréttens mening
sven innefatta pris. Vidare framgér av forarbetena till bestimmelsen att den
omstindigheten att fc‘)rhandling'eﬁ far ske i successiva steg innebér att leve- -
rantorer kan utestingas frén den pégaende forhandlingen utan att ha haft
m&jlighet att 1dmna ett slutligt anbud (se prop. 2006/07:128 s 326).

Forvaltningsritten anser dérmed att den omsténdigheten att Kéntor inte f&tt
forhandla om samtliga tjénsteomraden eller inkornma med ett slutpris, inte
medfor att SLL bar genom{crt upphand]ingen i strid med principerna om
transparens eller likabehandling, Skl for ingripande i denna del saknas

darmed.



- Sida &
FORVALTNINGSRATTEN - DOM 26933-15
I STOCKHOLM - :

Frigan om utvirderingskriterierna

Kentor anfor att utvirderingskriterierna avseende bade Anbudsomréde 2
och 3 &r s otyd]igt.formuiérade att det inte géit att utlisa vad som skulle
tillmitas betydelse vid utvérderingen. Av betygsskaloma ges inte nagon
som helst ledning, utdver enstaka véirdeord‘sésom »godtagbart” eller ut-
meirke” for vad anbuds givaren genom sina redovisningar har att uppfylla for
att erhélla viss pong och dérmed visst prisavdrag. Kentor har inte pa for-
hand kunnat bilda sig en uppfattning om vad SLL keiivt for att beddma att
en redovisning visar p& “utmdrkt insikt” eller "gjort sannolikt for SLL” att
man kommer att leverera efterfrigade tjanster pa ett »yutmdrkt sctt”. Utform-
ningen och tillimpningen av utvirderingskriterierna har mot denna bak-
grund dppnat for en godtycklig och oforutsigbar bedémming i strid med
principerna om transparens och likabehandling. I utvérderingsrapporten re-
dovisas enbart vilka pozngavdrag anbudsgivarena erhallit men pé vilken '
grund dessa har erhéllits framgér inte. Hur po#ingsittningen ska ske samt
vad som Fists avseende vid baseras uteslutande pa vérdeord. Skillnaden
mellan exempelvis en utmdrkt insikt eller mycket bra insikt kan endast be-
d6mas utifran hur skillnaden mellan begreppen utmdrkt och mycket bra de-
finieras och vilket innehall de fylls med. Négra sidana definitioner finns inte '
i forfragningsunderlaget. Anvisningar om V;ad som ska beskzivas &r inte
samma sak som vad som krévs for att erhalla en viss poéng. SLL anfbr att
de oh'ka poiéingnivierna har baserats pa hur vil, utforligt och precist respek-
tive anbudsgivare har lyckats beskriva eﬁerﬁégade IT-funktioner, 1ﬁsi1inga:f
och arbetssitt. Dessa kriterier och grunder &terfinns inte alls i utvéirderings-
modellen. Kentor har berdvats majligheten att utforma inldmnade fedovis—
m'ﬁgar pé ett optimalt satt utifrén respektive poéngskala och dé‘uméd chansen
ait tilldelas avtal. Kentor har dérmed lidit skada eller kan komma att lida
skada. ' I. |
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SLY anfor att bl.a. foljande. SLL har angett det ekonomiskt mest fordelakt- .
iga anbudet som tilldelnings grund och anvént en absolut utvirderingsmodell
| déir kvalitet viktas mot anbudsgivarens totala anbudspris for respektive an- |
budsomrade. Tilldelningskriteriet kvalitet for t.ex. anbudsomréde 2 bestir av
sex utvirderingskriterier vilka motsvarar de redovisningar och 1osningsfor-
slag som anbudsgivare ska l#mna in {or respekﬁve IT-funktion: Bastjénster
Apphkatlonsforvaltnmg, Bastjanster Vidareutveckling, Bastjanster Utokad
Applikationsdrift, Stod{ dnster, Samverkan och styming samt Overtagande-

tjAnster. Utvarden_ngsmode]len fr anbudsomrade 3 4r konstruerad pa ett
liknande sitt. Varje anbuds ﬁtvﬁrden'ngspris ralmas fram genorﬁ att anbudets
totalpris justeras med ett prisavdrag i forhallande till uppfyllda kvalitetskri-
terier utifrén en fﬁgradig skala. Utvérderingsmodellen hanvisar till de rele-
vanta delarna av kravspecifikationen som nérmare beskyiver vad myndig-
heter kommer att fista avseende vid och vilka delar anbudsgivarna méste
berdra 1 sina svaxsbilagor. Varje kvalitetskriterium innehaller saledes ett par
pirmare angﬁna underkriterier, som bér-krav, som ska bevaras i anbudsgi-
varnas 16sningsforslag. Genom tydliga instruktioner om vad inlé.mnade 16s-
ningsforslag ska innehalla har SLL saledes utforligt beskrivit samt pa ett
transparent sitt angett vad som kommer att fastas vikt vid i samband med
utvirderingen. De nirmare prec1serade utvirderingskriterierna som har an-
getts i kravspecifikationen har en objektiv utformning och framstar varken
som godtyckliga eller osk&liga. Poéingskalan som &r graderad utifrin tydligt
definierade nivaer — Utmarkt, Mycket bra, Bra, Godtagbart- baseras pa hur
vil, utforligt och precist respektive anbudsgivare har lyckats beskriva efter-
fragade IT-funktioner, 16sningar och arbetssitt i sina redogdrelser. Det
‘framgér tydligt vad som krévs for att uppné maximal poédng och hogsta pris- -
avdrag. '

En upphandlande myndlghet har stor frihet att valJa metod for aubudsutvér-
dering forutsatt att denna pa ett transparent och forutsagbart sitt redogor o1 |

hur utvirderingen kommer att ga till. SLL har anvént en absolut utvérde-
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ringsmodell med sex tydligt viktade underkriterier iném utvirderingskrite-

et Kvalitet samt har, genom tydlig anvisning om vad anbudsgivarna ska

beskriva i kvalitetsredogrelser, tydligt redovisat vad som krévs for att er-
halla viss poéing. Kentor efterfrigar exalt information om hur SLL kommit
fram ﬁli de posng och prisavdrag éom bolagets anbud fatt. Av réttspraxis pa
omradet framgér bl.a. att omstindigheten att avsaknad av detaljerad infor.m—

‘ation om exakt hur posngsittningen gatt till inte innebir att de grundlég-

gande principerna om transparens tratts fornr samt att visst méatt av subj ek-

tiv beddmning vid enskild poéngsattning &r ofrinkomlig.
Forvaltningsrdttens bedomning

I kravspecifikationerna avseende de aktuella anbudsomradena terfinns av-

snitt 7 Losningsforslag och redogorelser. I detta avsnitt efterfrigas diverse

losningsforslag och redogbrelser, kopplade till de krav som ﬁppstéills 1 krav-

specifikationer, som utgor underlag for bedémning och poingsittning.

Exempelvis uppstéller kravspecifikationens punkt 2.1.2.4 i ett ska-krav gal-
lande att anbudsgivaren ska ha en vl beprévad metod for stindiga forbati-
ringar inom sin forvaltningsverksamhet och med stdd av denna kontinuer]igt'
presentera forslag till fo'ib'attringarlav app]jkationef till STL. Férbittrings-
forslagen ska omfatta s& vél enskilda applikationer, grapper av applikation-
er, tekniska miljder som rutiner och arbetssatt. |

Under punkt 7.1.1. B anges att anbudsgivaren ska redog®ra for hur 16pande
forbattringsarbete genomfors enligt de krav som st#lls 1 kravspecifikationens
punkt 2.1.2.4. Anbudsgivaren ska da redogéra dtminstone for

1) Hur Anbudsgivaren arbetat for att bevaka och finga nya omvérlds-
krav/mojligheter;

2) Hur Anbudsgivaren f"angar interna och kundspecifika forbittringsbe-
hov/méjligheter;

3) Hur Anbudsgivarén arbetar for att forbattringarna ska komma SLL:s
verksamhet till gagn;
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4) Hur Anbudsgivaren samarbetar med SLL i att identifiéra och reali-
sera forbittringar; ’ '
5) Hur och nér Anbuds givaren presenterat forbattringsforslag.

-Som ska-krav anges vidare att anbudsgivaren ska redovisa sitt 16sningsfor-
slag avseende Sverlimnande och forbattringsarbete samt att alla redo gbrel—
ser ska innefatta en beskrivning av “hur” efterfrigad tjanst 16ses samt “var

for” 16sningen ser ut som den gor.

I utvirderingsmallarna UV -2.2 och UV -3.3, som utgor bilagor till anbuds-
inbjudan, finns uﬁﬁrdeﬂngsmallar som #r kopplade till kravspeciﬂkationer-'
~ pa. Hér anges vilket prisavdrag pA anbudspriset en anbudsgiw}are kommer att
erhalla utifran hur SLI, beddmer att anbudsgivaren har redogjort for sina
15sningar avseende de icke-obligatoriska krav som uppstills i kravspecifi-
kationen. Sﬁirst prisavdrag ges till anbudsgivare som beddms ligga pa niva

utmdrkt:

- Anbudsgivaren har med sina redoggrelser visat utmérkt insikt 1
ST.I:s verksamheters och anvindares behov och svarar pa ett ut-
mirkt satt mot de mal, riktlinjer, krav, forutsatiningar samt doku-
ment som presenteras i forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren har
med sina redogorelser gjort sannolikt for SLL att anbudsgivaren
kommer att leverera Tjinsterna pa ett utmérkt sétt.

Mindre prisavdrag ges till anbudsgivare som bedoms ligga pa niva mycket
bra, minst prisavdrag ges till anbudsgivare som beddms ligga pa nivd bra
och inget prisavdrag ges till anbudsgivare som bedoms vara pa niva godiag-

bart.

Kentor har anfort att denna utva:denngsmodell ar alltfor otydligt for att en
anbudsgivare ska kunna utlisa vad som ska tﬂlmatas betydelse vid utvérde-
ringen och att detta Sppnat for en godtycklig och otbrutsagbar bed6mning i

strid med pnnolpema om transpaxens och likabehandling. Sarskﬂt invénder
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Kentor emot att det saknas definitioner av begreppen utmdrke, mycket bra,

bra och godtagbart.

Forvaltningsrétten anser att SLL genom kravspeciﬂkaﬁonerna oéh utvirde-
mlgsmallarna har specificerat och tydliggjort vad myndigheten avser att
tillméta betydelsen vid vardenngen SLL har efterfragat Iosmngar pé speci-
fika behov som myndigheten har identifierat och har speczlﬁcerat att myn-
digheten 6nskar fa en redogorelse for bade anbudsgivarnas forslag till 16s-
ning samt varfor denna l5sning har valts. Nér en upphandlande myndighet
inte i forvig vet vilken 16sning som en anbudsgivare kan erbjuda kan det
enligt forvaltningsréttens mening inte fullt ut kriivas av den upphandlande
myndigheten att den i forvig och i detalj ska specificera hur 15sningar '

kommer bedémas och podngséttas.

Det framgér vidare av praxis att en upphaﬁdlaﬁde myndighet allmént sett
méste ges en stor frihet att inom ramen for ett affirsmissigt 6vervigande
virdera ett anbud som kvalificerat sig till anbudsutvérderingen. Det uttalas
bland annat att den upphandlande myndighetens virdering far godtas om det
inte finns uppenbara skl till en annan bedtmning (se Kammarrétten 1
Stockholms dom den 5 september 2012 i mal nr 2304-12 och Kammarratten
i Jonkopings dom den 4 februari 2009 i mé&l'nr 5- 09). Mot bakgrund av det
anforda anser forvaltningsrétten att den i mélet aktuella utvardenngsmodell—

en inte strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Fragan om tillrickligt underlag for utgslutning

Kentor anfor bla. foljande. Bolaget har uteslutits p& grund av att SLL har
ansett att Kentors anbudspris inte varit konkurrenskraftigt nog trots att fra-
gan om anbudspris inte hade varit foremél £or forhandling. Agerandet strider
mot principerna om transparens, likabehandling och den bestimmelse i
10U som reglerar successiva uteslutningar ur forhandlmgar En anbudsgi-
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yare kan bli utesluten frén vidare forhandling for det fall den upphandlande
myndigheten kommer fram till att énbudsgivareﬁs 16sning inte kan ligga till
grund for ett vinnande anbud. Det krévs harvid att myndigheten har tillrdck-
ﬁgt undeﬂag for att beddma att vidare forhandlingar inte kan leda fram till
ett vinnande slutligt anbud. Det enda underlag som SLL kan ha haft for be-
domningen #r skillnaden 1 anbudspris mellan Kentor och anbuds glvare med
Jagre anbudspris. Denna relativa skillnad forelag dock enligt utvérderings-
protokollet redan nir forhandlingen inleddes. Med den logik SLL har tﬂl—
ldmpat skulle uteslutningen snarare ha skett redan efter forsta forhand]mgs—
 tillfillet. Attutesluta en anbudsgivare enbart p4 grund av ho gre anbudspris
Ja.mfort med andra anbudsgivares a.nbudsprls skulle strida mot 4 kap. 4 §
LOU da det inte finns négot underlag som styrker att anbuds gwaren inte
skulle kunna limna ett lagre pris vid ett slutligt anbud. Som ensam grund for
uteslutning tycks SLL ha identifierat anbudspriset som &tminstone ett av '
forbattringsomradena 1 Kentors anbud. Trots att Kentor nskerade uteslut-
ning fran vidare fSrhandling pa grund av sitt dittills ofordelaktiga anbuds-
pris berdrde inte SLL fragan om anbudspris Sverhuvudtaget. For hogt pris
kan ensamt inte utgdra grund for uteslutning fran vidare forhandling d& pris
inte utgdr ett sddant kriterium mot vilken jamforelse kan géras som resulte-
rar i uteslutning vid forhandlat forfarande. I forarbetena exemplifieras mdj-
ligheten att utesténga anbudsgivare frén vidare forhandlingar for det fall
anbudsglvares Isningar inte &r sédana att de kan lAggas till grund fOr ett
slutligt anbud. Ett anbudspns som inte grundas pa ett definierat anbudsinne-
hall utgér inte en del av 16sningen i den mening som avses i forarbetena.
Vidare kan anbudspriset komma att &ndras vid ett slutligt anbud, exempelvis '
. genom att anbudsgivaren tilldter sig mmskade marginaler. Kentor uteslots '
trots att SLL inte konstaterat ndgra avgorande brister i forha]lande till 16s-
ningarna. Kentor har lidit skada genom. att berdvas moﬂlghetgn att ldmna

ett optimalt anpassat anbud och tilldelas kontrakt.
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SLL anfor bl.a. f5ljande. Mt‘)jligheten att i successiva steg minska antalet.
anbudsgivare irmebir att en leverantdr kan utest‘a'hgas utan att f3 ha l&mnat
ett shutligt anbud. Av forarbetena framgér att uteslutning i successiva steg

* kan aktualiseras d& den upphandlande myndigheten i en inledande fas for-
handlar fram en teknisk 16sning for det som sk? upphandlas_,. Myndighéten
har rétt att utestdnga en viss anbudsgivare frén vidare forhandling om myn-
digheten vid forhandlingen kommer fram till att anbudsgivarens 16sning inte
kan leda fram till ett shutligt anbud. Myndigheten méste ha inhZmtat tillrick-
ligt underlag for att kunna bedma om ett av en viss anbudsgivare uppdate-
rat anbudsforslag inte kan leda till ett vinnande anbud. Myndighetens be-
démning i denna del utgar ifrén de tilldelningskriterier, som kan vara bada
pris och iovalitet med tillhorande underkriterier, som har angetts 1 forfrag-
ningsunderlaget samt de uppdaterade anbudshandlingar som l&mnats in vid

varje forhandlingstillfille.

Forhandlingarna har &ven om fokus primért hart legat pa erbjuden teknisk
16sning, indirekt &ven inkluderat lamnat anbudspris. 1 enlighet med 4 kap.

4 § LOU har SLL beddmt iniéiﬁmade uppdaterade anbudsforslag, inklusive
justerade prisbilagor, och successivt utestutet de anbudsgivare som inte an-
setts ha en realistisk miijlighet' att inkomma ﬁled ett tillréickligt konkurrens-
kraftigt anbud utifrén uppstéllda utvarderingskriterer. Kentor hade angett att
ursprunghgt anbudspris om 389 263 081 kr for anbudsomrade 2 och

279 651 863 kr for anbudsomrade 3 vilket efter det tredje forhandlingstill-
fillet hade justerats till 345 231 315 kr respektive 250 376 934 kr. Detta ska
jamforas med det vinnande anbudspriset om 238 898 301 kr anbudsomrade
2 respektive 172 500 926 kr anbudsomréde 3. Baserat pade utt‘orhga uppda-
terade svarsbllagor och prisbilagor som Kentor ‘skickat efter forhand.hngs—
tillfillena har SLL bedomt att vidare forhandlingar inte skulle leda till ett
tillrickligt konkurrenskraftigt anbud frén Kentor.
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Kentor har framhallit att mojligheten att forhandla om Overtagandetjanster
och justera sitt ursprungliga anbudspris i denna del har paverkat dess mdj-
hghet aft inkomma med ett mycket bittre och mer konlcurrenskraftigt anbud.
Overtagande’g smsterna berattigar till ett prisavdrag om max 20 000 000 kr.
Aven om Kentor uppnétt det maximala poingavdraget for s1tt_ 15spingsfor-
slag hade dess senaste uppdaterade anbudspris minskat enbart med detta
belopp. Vidare utgdr priset for Overtagandetjdnsten, som prissitts som ett
fast pris; endast 2,6 % av Kentors sammanlagda anbudspris for anbudsom-
rade 2 respektive 3. Mdjligheten att forhandla denna prispost i skulle knapp-
ast ha haft ndgon nimndvérd inverkan pa Kentors totala anbudspris eller
dess mojlighet inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud. Det av Kentor
offererade anbudspriset var inte heller ofordelaktigt for SLL utan en klar
forbattrmg mot dagens nivier varfor SLL inte kunde informera Kentor om
att anbudspriset var i behov av forbittring utan att samtidigt avsl6ja att
andra anbudsgivare hade léngre anbud. Det & inte korrekt att SLL skulle ha
selekterat Kentors anbud fran vidare forhandling enbart baserat pa anbuds-
pris. Av utvirderingsrapporten framgar att selekteringen av uppdaterade
anbud har gjorts genom att tillimpa annonserad utvirderingsmodell och inte

‘bara tilldelningskriteriet pris.
Forvaltningsrdttens bedomning

Frégan frvaltningsrétten har att ta stéllning till &r om SLL har haft tillréck-
ligt underlag for att bedoma att vidare forhandlingar med Kentor 'mté kunnat
leda fram till ett vinnande slutligt anbud frén boldget. Kentor menar att s
inte #r fallet samt att SLL, i strid niec‘i 4 kap. 4 § LOU och principerna om
transparens och likabehandling, har uteslutit bolaget enbart pd grundval av
det inlAmnade anbudspriset. -

I fmarbetena till bestimmelsen i 4 kap. 4 § LOU ange's bl.a. foljande. Att

' folhandhngen far ske 1 successiva steg innebir att leverantorer kan ute—

e e —
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stiingas fran den pagdende forhandlingen utan att ha haft majlighet att 1amna
ett stutligt anbud. Det innebéir exempelvis att den ufphandlande myndighet— |
en i en inledande fas forhandlar ﬁaﬁ en tekl:_\isk 15sning for foremalet for
upphéndﬁngen. Om myndigheten 1 forhandlingama kommer fram till att
vissa leverantorers 19sningar inte kan ligga t111 grund for slutliga anbud vid
en provning mot de 1 annonsen forutskickade kriterierna ger bestammelsen
méjlighet for myndigheten aft utestinga dem frén vidare forhandlingar. Det
forutsitter naturligtvis att myndigheten har tﬂlr'éckh'gt underlag for att be-
doma att vidare forhandlingar med leverantdren inte bkan leda fram till ett

vinnande slutligt anbud frin leveranttren i friga (prop. 2006/07:128 s. 326).

Under anbudsinbjudans punkt 10.1 anges under rubriken Grund for tilldel-
ning att SLL avser att anta det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelakt-

iga med hinsyn till pris samt angivna utvirderingskriterier i bilagorna UV-
1.2,UV-2.2 och UV-3.2.

De ovannimnda bilagorna bestér av utvérder.ingsma]lar. Av déssa kan utla-
sas att anbudsgivarna kan erhalla visst prisavdrag bl.a. utifrén hﬁr_ de genom
sina redovisade 16sningsforslag visar insikt i SIL:s behov och svarar mot de
mal som presenterats i forfrdgningsunderlaget. Klart stir ddrmed enligt for-
valtningsrittens uppfattning att pris &r ett av tilldelningskriterierna och att
detta sven paverkas av de utvirderingsktiterier som utgor de andra tilldel-
ningskriterierna. Férvalmingsréitteﬁ kan inte utlisa att SLL uteslutit Kentor
enbart utifrén det limnade anbudspriset utan detta har bedsmits ihop med det
prisanIag som Kentors presenterade 16sningar har genererat. D4 detta &r i
verensstimmelse med vad som angetts i anbudsinbjuda;i har SLL genom
forfarandet varken agerat i strid med 4 kaf). 4 § LOU eller principerna om |

" transparens eller Hkabehand]ing. Vidare anser forvaltningsrétten utifrén vad
som framkommit i malet att SLL méste anses ha haft tillrickligt underlag :
for att gbra en bed(jmning av Kentors mdj thét att inkomma med éft vin-

nande slutligt anbud. Skl for irngripande pa denna’ grund saknas dérmed.
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Sammanfattning

Sammanfattniﬂgsvis anser forvaltningsritten att det Kentor har anfort i sin
anstkan om Sverprévning inte medfor att upphandlingen ska réttas eller

giiras om. Kentors anstkan ska dérmed avslés. ‘
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan sverklagas. Information om hur man Sverklagar finnsi -

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Erik Hjulstr6m
Radman

Madeleine Pettersen har foredragit méalet.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta -fdrvaltnings-'

domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaliningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
deét vid en sidan forbandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allminna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pd en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande ska kumna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta fSrvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om det &
av vikt for ledning av rattstlllampmngen att overklagandet provas eller om det finns synnerhga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att méalets utgéng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaltnmgsdornstolen varfSr man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Imal om overprovm.ng enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och postt]anster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarréiten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beshutet. Ett §verklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga B

Skrivelsen med Sverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer til
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt att anmélan
snarast gérs till Hogsta frvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3, de skil som klaganden vill &beropa f6r sin begéran om att fa prtivningstillsténd

4. den andrmg av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stand och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med vane strskilt bews.

www.domstol.se



