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BAKGRUND

SKL Kommentus Inkopscentral AB (SKI) genomfor en upphandling av

ramavtal for Pedagogiskt lirande med elevdatorer 2011, dnr 10098 (upp-

handlingen). Upphandlingen omfattar tre helhetslésningar for den efterfra-

gade tjénsten enligt foljande.

Helhetslosning 1

Pedagogiskt ldrande, stéd och utbildning
Inforandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskéirm minst 13 tum - max 15,6 tum .
Linux eller likvérdigt

Mijukvara

Helhetslosning 2

Pedagogiskt larande, stod och utbildning
Inforandesttd for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskérm minst 13 tum — max 15,6 tum
Win7 eller likvardigt

Mjukvara )

Helhetslosning 3

Pedagogiskt ldrande, stod och utbildning
Inforandestod for pedagoger och elever

Service och support

Administration

Birbar dator, bildskdrm minst 13 tum — max 15,6 tum
OS X eller likvérdigt

Mjukvara

Det finns fyra geografiska anbudsomréden, ”Zon 1 —4”. Avsikten &r att

upphandlingen ska resultera i tolv ramavtal, ett for varje helhetslosning och
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anbudsomréde. I upphandlingen kan anbud ldmnas pé en eller flera hel-
hetsldsningar och/eller anbudsomréden. Upphandlingen genomftrs som ett

forenklat forfarande

Grafisk IT-utveckling i Norrland AB (Grafit) lamnade anbud pa Helhets-

16sning 3 for de geografiska anbudsomrédena Zon 3 och 4.

I tilldelningsbestut den 21 december 2011 beslutades att anta anbud fran
Atea Sverige AB (Atea) avseende samtliga helhetslosningar och anbuds-

omraden.
YRKANDEN OCH GRUNDER

Grafit ansoker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om. Till stod for sin

talan anfor Grafit i huvudsak foljande.

Att ska-kraven #r uppfyllda 4r en forutséttning for att ett anbud ska tas upp
till prévning. Vid bedomningen ska alla ska-krav viktas lika. Atea har tilla-
tits komplettera sitt anbud avseende anbudets giltighetstid men Grafit har
inte fatt tillfille att vare sig komplettera eller forklara sitt anbud. SKI har
dérmed brustit i kravet p4 likabehandling. Om SKI anser att anbudets gil-
tighetstid #r av mindre betydelse ska detta framgé i forfragningsunderlaget
och inte utformas som ett ska-krav. Grafit har svarat pa ska-kravet avseen-
de referenser och det ar markligt att SKT inte har begért ett fortydligande i
den delen. Att utforma ett anbud 4r férenat med stora kostnader vilka blir
frbrukade om anbudet forkastas pé osaklig grund. Grafit uppfyller kraven
pé referensprojekt och hade i annat fall inte 1&mnat nagot anbud. Referens-
tagningen i forfragningsunderlaget 4r utformat som ett antal fragor som
anbudsgivaren ska svara pa. Denna typ av frigor &r svéra att entydigt for-

mulera i ett forfragningsunderlag och lika svara att svara pa vilket ofta in-
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nebir att ett fortydligande méste goras. Formuleringar 1 férfrégningsunder-
lag av typen “leverantoren ska beskriva hur” innebdr automatiskt full frihet
for anbudsvgivaren att utforma sitt svar pa det sétt man finner lampligt. Det
aligger den upphandlande myndigheten ett stérre ansvar att utforma for-
fragningsunderlaget &n for anbudsgivaren att tolka detsamma. Vid oklarhe-
ter har anbudsgivaren tolkningsforetréde. Likabehandlingsprincipen forut-
sétter att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet.
Att anta ett anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav och att tillata en
anbudsgivare komplettera sitta anbud men inte dvriga utgér brott mot prin-
cipen om likabehandling. Om Grafit fatt komplettera sina referensuppdrag
hade anbudet inte forkastats och om Atea ej tillatits komplettera anbudet
hade upphandlingen fétt goras om. SKI:s agerande har dédrmed inneburit

skada for Grafit.

Kravet pa referensuppdrag i upphandlingen &r oproportionerligt da det ar
mycket svért att uppfylla. SKI har inte heller definierat hur utvirderingen
ska ske, dvs. vad som menas med genomfGrt uppdrag vilket reser frdgan
om bristande transparens. Aven detta har inneburit risk for att Grafit kan

komma att lida skada.

De ekonomiska villkoren i upphandlingen diskriminerar automatiskt mind-
re och medelstora foretag. Att leverera produkter och tjéanster till ett fast
pris under tre ar framat i tiden innebér stora afférsrisker for mindre och
medelstora foretag. Med den snabba utveckling som sker inom datateknik
kan man inte veta vad motsvarande produkter kostar om tre &r. Prisutvérde-
ringsmodellen i upphandlingen leder till att mer dn 90 procent av den totala
anbudssumman bestar av leverans av hardvara dér anbudsgivaren saknar
kontroll §ver prisutvecklingen &ver tid. Prismodellen &r dérfor diskrimine-
rande mot mindre anbudsgivare som inte har rad att ta sddana risker och

detta hade enkelt kunnat paverkas i forfridgningsunderlaget.
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SKIT bestrider bifall till ansékan om &verprévning och uppger i huvudsak

f6ljande till stod for sin tg}lan.

Atea har till anbudet bifogat Bilaga 2, “Information om anbudsgivare och
undertecknande”, som har undertecknats av behorig foretréidare for Atea.
Undertecknandet innebér ett godkénnande av samtliga krav som stéllts 1
forefragningsunderlaget, dven kravet avseende anbudets giltighetstid.
Emellertid har Atea forbisett att bifoga sidan 1 (av 2) i Bilaga 2, dér anbu-
dets giltighetstid framgér. For fullstindighetens skull har SKI begért for-
tydligande p4 denna punkt. Den bekriftelse betréffande anbudets giltig-
hetstid som fortydligandet avsag rérde saledes ett redan uppfyllt ska-krav
och innebar inte att nya sakuppgifter tillfésrdes anbudet. Fortydligandet har
genomforts inom ramen f6r LOU och har inte inneburit vare sig sérbehand-

ling eller konkurrensbegrénsning i forhallande till 6vriga anbudsgivare.

Likabehandlingsprincipen innebér inte att alla anbudsgivare ska f& fortyd-
liga eller komplettera sina anbud bara for att en anbudsgivare bereds denna
mojlighet. En separat bedémning av varje anbud méste goras och varje -
anbudsgivare maste sjilvstindigt uppfylla stillda krav. Beddmningen av
huruvida ett anbud kan fortydligas eller kompletteras beror helt pé bristen i
anbudet och om bristen kan l4kas inom ramen for LOU. Den omsténdighe-
ten att Atea har fatt fortydliga uppgiften om anbudets giltighetstid kan sa-
ledes inte, med stod av likabehandlingsprincipen, innebéra att Grafit maste
fa komplettera sitt anbud. Grafit har inte visat pa vilket sitt eller med vilka
uppgifter Grafit borde ha fatt komplettera eller fortydliga sitt anbud. Grafit

har dérigenom inte visat att man lidit eller kan komma att lida skada.

Kravet pa referenser i avsnitt 2.10 1 forfrégningsunderlaget innebér att an-
budsgivarna ska ha erfarenhet av att utféra och leverera:
- support av datorer,

- leverans av datorer,
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- inforandestsd i pedagogiskt larande,
- utbildningsinsatser till pedagoger, lirare och elever och
- kringhtrande administration.
Dessa fem moment ska framg av de tvd efterfragade referensuppdragen.
Med slutfort avses, som framgér av kravet, att anbudsgivaren ska ha utfort
och levererat de efterfrigade momenten. Det far anses framg av kravet att
anbudsgivaren ska ha utfé1‘t de ovan efterfrigade momenten innebérandes
att varje moment ska ha utférts och levererats till skolverksamhet. Det har
varit tillriickligt tydligt for anbudsgivarna vad referensuppdragen ska inne-
halla samt vad som menats med att ha genomfort ett dylikt uppdrag. Grafit
har inte anfort tillrickliga omstindigheter som skulle visa pa att kravet inte
4r transparent eller att kravet &r oproportionerligt och att brott mot 1 kap. 9
§ LOU skulle foreligga. Grafit har inte heller anfort nagra omstindigheter
som skulle visa pa att man lidit eller kan komma att lida skada pa denna

grund.

Av upphandlingsprotokollet framg#r att limnade beskrivningar 1 Grafits

ansdkan avseende referenéuppdtagen inté omfattat samtliga moment avse-
ende efterfragad tjanst d4 vare sig utbildningsinsatserna eller kringhdrande
administration beskrivits. Grafit uppfyller ddrmed inte stéllda ska-krav och

kan darfor inte anses ha lidit skada i LOU:s mening.

Extra batterier och extra laddare utgdr optioner och ingfr saledes inte i
ménadspriset for helhetslésningen. I helhetslosningen ska all utrustning till
den bérbara datorn ingd i den efterfrigade tjénsten som betalas per ménad.
Pris for extra laddare och extra batterier ingér i berdkningsmodellen endast
p.g.a. att dessa tillbehor kan bli borttappade alternativt uttjanta. SKI har
inte funnit anledning att ifrAgasitta vinnande anbudsgivares lamnade priser
som orimligt laga. Detta beror pa att det & ménadsavgiften som &r priset
som betalas for upphandlingsféremélet, dvs. tjdnsten pedagogiskt ldrande

med elevdatorer. Dirutdver har ett flertal andra anbudsgivare l&mnat lik-
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nande priser for optionerna. U pphandlingen har genomférts i enlighet med
LOU och SKI har inte brutit mot nigra av de grundlédggande gemenskaps-
rittsliga principerna som stadgas i 1 kap 9 § LOU. Skulle férﬁ'égnjﬁgsml—

derlaget i ndgon del inte anses vara optimalt utformat far detta &ndd godtas

da de principer som bér upp LOU inte har trétts for nér.

DOMSKAL

En upphandling enligt LOU ska kénnetecknas av férutsebarhet och Sppen-
het. For att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar fér anbudsgiv-
ning maste forfrigningsunderlaget vara tydligt och innehélla samtliga krav
pa det som upphandlas. Uppstéllda krav far inte fréngés och utvérderingen
av inkomna anbud ska ske i enlighet med vad som anges i f6rfrigningsun-
derlaget. Prévningen i férvaltningsrétten, som grundas pa vad stkanden
har framfort i mélet, utgor en kontroll av om den upphandlande myndighe-
ten har brutit mot de grundliggande principerna och om det dérfor finns

grund for dtgérder enligt 16 kap. 5 § LOU.

Hogsta forvaltningsdomstolen (tidigare Regeringsrétten) har i1 RA 2002 ref.
50 uttalat att de skiftande férhallandena som forekommer i det ekonomiska
livet gor att dven forfrigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte
4r optimalt utformade fr godtas under forutséttning att de principer som

bér upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nér.
Likabehandlingsprincipen och komplettering av Ateas anbud

Grafit har uppgett att vinnande anbudsldmnare, Atea, har beretts tillfalle att
komplettera sin anskan vilket Grafit inte har fatt gora samt att Ateas an-
bud inte uppfyller ska-kraven i upphandlingen. Grafit har vidare uppgett att

detta utgdr ett brott mot principen om likabehandling.
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I ett upphandlingsforfarande ska alla anbudsldmnare behandlas lika och
ges mojlighet att konkurrera pé lika villkor. Likabehandlingsprincipen in-
nebar dock inte att alla anbudslimnare ska ges tillfélle att komplettera an-
buden om det handlar om olika ska-krav och olika typer av brister i anbu-
den. En individuell prévning méste goras i varje enskilt fall {or att kunna se
vad som kan vara en tillaten komplettering. Enbart den omsténdigheten att
en anbudslimnare har beretts tillfiille att komplettera anbudet och en an-
budsldmnare inte har det innebir siledes inte att agerandet stér i strid med
LOU. En komplettering kan déremot anses g utéver vad som utgdr en

tillaten komplettering och da #r det i sig ett agerande som strider mot LOU.

Ett av ska-kraven i upphandlingen var att Bilaga 2 skulle fyllas i, under-
tecknas och ldmnas in-tillsammans med anbudet. Bilaga 2 utgjordes av tvd
sidor dir samtliga krav i bilagan godkénns genom undertecknande pa sista
sidan. Atea har limnat in sidan tva av den aktuella bilagan men helt under-
14tit att limna in sidan ett. P4 den sidan fanns bl.a. ett krav avseende anbu-
dets giltighetstid. Ska-kraven i Bilaga 2 &r formulerade pa ett sddant sitt att
eventuell brist i det avseendet bér medfora att anbudet utesluts fran upp-
handlingen. Férvaltningsrétten finner dock att Atea har godként samtliga
kraven i Bilaga 2 genom att limna in sidan tva undertecknad. Att bedoma
att ska-kraven i Bilaga 2 ej 4r uppfyllda och att anbudet i fréga darfor ska
uteslutas fran vidare utvirdering enbart p.g.a. att sidan ett ¢j bifogats anbu-
det synes orimligt. Det sitt pa vilket Atea beretts tillfille att komplettera
anbudet har enligt fﬁrvaltningsrétt‘ens bed6mning inte medfort att ndgra
nya uppgifter tillforts anbudet. Att SKI valt att bereda Atea tillfille att
komplettera anbudet och inte forkasta anbudet utg6r dérfor inte en atgérd

strider mot LOU eller EU-rétten.
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Kravet pa referensuppdrag

I upphandlingen har SKI stéllt krav pé att anbudsgivarna visar pé tidigare
erfarenhet av att utféra och leverera offererad tjénst. I kravet anges bl.a.

foljande.

Leverantoren ska ha erfarenhet av att utfora och leverera offererad fjdnst med tillhérande
elevdatorer, omfattande support till minst 300 anvéndare, leverans av minst 300 elevdato-
rer, inforandestod av pedagogiskt larande, utbildningsinsatser till pedagoger, ldrare och

elever samt kring}_lﬁrande administration till skolverksamhet.

Kravet innebir att Leverant6ren ska kunna visa att man har utfort minst tva uppdrag inom

omradet Pedagogiskt lirande med elevdatorer som uppfyller ovan angivna forutséttningar.

[...]

Referensuppdragen ska avse uppdrag som &r slutforda 2009-09-30 eller senare, dock se-
nast sista anbudsdag, i skolverksamhet och utforts i enlighet med avtalade villkor och

godkint resultat. [...]

Grafit har uppgett att det inte framgar av forfrigningsunderlaget vad som
menas med ett slutfort uppdrag” och att det dérfor har en bristande trans-

parens samt att kravet pa slutforda uppdrag &r oproportionerligt.

Forvaltningsriitten finner inledningsvis att kravet pa referensuppdrag har
utformats pa ett sddant sitt att det kan uppfyllas om hela referensuppdraget
ar slutfort. SKI ger uttryck for tolkningen att det med “uppdrag” avses
delmoment i ett pagdende uppdrag och att det dérfor rackt med att det
framgatt av anbudet att de relevanta delmomenten &r avslutade. Forvalt-
ningsritten menar dock att den tolkningen inte kan anses framgé av kravets
utformning och sammanhang. Begreppet “uppdrag” anvinds under den
aktuella punkten som innebérandes hela referensuppdraget i frdga och inte
i betydelsen delmoment. SKI har tilldmpat den senare tolkningen vid be-

domningen av anbuden och har godként referensuppdrag dir det dven fort-
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sdttningsvis sker leveranser av datorer, utbildning, support m.m. Bedém-
ningen av anbuden har ddrmed inte skett i enlighet med vad som anges i
forfragningsunderlaget och det har inte varit mojligt for anbudsgivarna att
forutse vad som ska ldggas till grund for beddmningen i den delen. Kravets
utformning och SKI:s tillimpning av det strider dérfér mot transparen-
sprincipen. For att grund for ingripande enligt LOU ska foreligga krévs

emellertid dven att agerandet har inneburit en skada for Grafit.

Av upphandlingsprotokollet framgér att Grafit ej gétt vidare i upphand-
lingen da det inte framgétt att angivna referensuppdrag omfattat samtliga
moment avseende efterfrigad tjdnst. Kravet pa att referensuppdragen méste
ha innehallit samtliga moment som efterfragas far anses tillrdckligt klart
och tydligt formulerat. Forvaltningsritten finner att bristen i Grafits anbud
inte har en sadan koppling till den bristande transparensen avseende tid-
punkten for referensuppdragens slutforande att Grafit kan anses ha lidit
skada i LOU:s mening. Vad Grafit har anfort i den delen kan dérfor inte

ligga till grund for nagot ingripande enligt LOU.

Av proportionalitetsprincipen foljer att den upphandlande enheten inte far
stilla storre krav pé leverantdren &n vad som &r nodvéndigt och &ndaméls-
enligt for den aktuella upphandlingen. Saledes far endast sddana krav som
kan relateras till leverantdrens kapacitet for att genomfora kontraktet stillas
och det krivs att kravet har ett naturligt samband med och star i proportion
till det behov som ska tickas. Av EG-domstolens praxis rérande proportio-
nalitetsprincipen framgér att beddmningen i det avseendet ska goras i tre

_ steg. For det forsta ska en beddmning géras om &tgdrden &r en limplig och
effektiv &tgird for att uppna det efterstrivade syftet. For det andra ska en
bedémning géras om atgérden 4r nddvindig for att uppné det efterstréivade
syftet, satillvida att det inte finns nigot mindre ingripande alternativ. For
det tredje ska beddmas om den negativa effekten som atgérden fér &r opro-

portionerlig eller verdriven jamfort med det efterstrdvade syftet.
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Det som efterfragas #r en helhetslgsning som innefattar manga olika del-
moment och avsikten 4r att de slutliga avtalen ska 16pa under minst tre ar.
Det méaste mot den bakgrunden anses dndamalsenligt att stélla krav pa att
leveranttren har tidigare erfarenhet av den typen av uppdrag. Enbart den
omstindigheten att kravet i friga &r svart att uppfylla &r, enligt forvalt-
ningsrittens mening, inte tillrdckligt for att det ska anses vara oproportio-
nerligt. Vad Grafit har anfort i den delen kan dérfor inte ligga till grund £6r
négot ingripande enligt LOU.

Sammanfatining

Forvaltningsritten finner att det Grafit har anf6rt inte ger stod for att den
aktuella upphandlingen ska ha skett i strid med reglerna 1 LOU eller att de
for upphandling grundldggande EU -rittsliga principerna har trétts for nér
pé ett sddant sitt att Grafit lidit eller kan komma att lida skada enligt 16
kap. 5 § LOU. Forutsdttningar for ingripande fran domstolens sida forelig-

ger didrmed inte, varfor Grafits ansdkan ska avslés.

Forvaltningsritten har i domar i mal nummer 26318-11, 26324-11, 64-12

och 80-12 denna dag férordnat att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

S
e

e

| Az LYo

“Susanne Bagge

Radman

Fﬁredragénde har varit Jenny Kenneberg.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammatritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
161dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till 2ndting 1 det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om ptovningstillstind inte meddelas stér
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktgt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas {6t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
4dndras ar det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Overklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
méilnummer samt dagen {6t beshutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av forvaltningsiittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden f6r
ovetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
méilet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
ptovas sedan avtal har shatits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



