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YRKANDEN

RGS 90 Sverige AB (bolaget) yrkar att kammarritten, med upphidvande av

forvaltningsrittens dom, ska besluta att upphandlingen ska géras om.
Fortifikationsverket motsétter sig bifall till Gverklagandet.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget
Ramavtal med fornyad konkurrensutsdtining med en enda leverantér

Huvudregeln enligt LOU ér att alla villkor for det kontrakt som upphandlas
ska framga av upphandlingsdokumenten. Hirigenom méjliggérs konkurrens
mellan anbudsgivarna pa lika och transparenta villkor i samband med
anbudsgivning. Reglerna om férnyad konkurrensutsittning utgor ett undan-
tag frn huvudregeln. Undantaget legitimeras av att konkurrenssituationen
skjuts upp till avropstillfillet. For att en konkurrenssituation ska kunna
uppsta krévs att avropsforfragan kan riktas till minst tva leverantorer.
Anvindandet av “fornyad konkurrensutsdttning med endast en leverantor”
ar i materiellt hdnseende detsamma som direktupphandling och stdr i strid

med de grundliggande upphandlingsréttsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU.

Det framgar tydligt av bestimmelserna 1 7 kap. LOU att ramavtal med
fornyad konkurrensutsittning endast fér triffas med tva eller fler
leverant6rer. For det fall ramavtal triffas med en enda leverantdr, maste
avrop ske i enlighet med villkoren i ramavtalet (7 kap. 4 § LOU). Till-

delningsvillkoren ska i sddana fall alltsd vara faststéllda i ramavtalet.

Aktuell upphandling avser ett ramavtal, fran vilket tilldelning av kontrakt
(avrop) ska ske efter fornyad konkurrensutséttning baserat pa pris och

specitika krav som kommer att faststillas i samband med avrop. Upp-
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handlingsdokumenten anger inga som helst villkor for tilldelning av

kontrakt.

Fortifikationsverket har — genom att tilldela ett ramavtal f6r fornyad
konkurrensutsittning till endast en leverantdr — brutit mot LOU. Om verket
tilldelar kontrakt under ramavtalet till den enda leveranttren, kommer dessa
kontrakt i sig att vara exponerade fér Sverprovning och ogiltigforklaring i
enlighet med reglerna i 20 kap. LOU. Fortifikationsverket borde ha avbrutit
upphandlingen efter att ha konstaterat att endast en leverantor uppfyllde de
krav som verket stillt upp. Genom att triffa ramavtal, som inte reglerar
kommersiella eller andra villkor for de kontrakt som ska tilldelas under
ramavtalet, med en enda leverantdr har Fortifikationsverket skaffat sig
mojlighet att under upp till tvé och ett halvt ars tid fritt bestélla ett
obegrinsat antal totalentreprenader fran den enda leverantdren, utan att
priserna och villkoren for dessa entreprenader beh&ver konkurrensutsattas

dver huvud taget.

Skada

Den skada som bolaget lider med anledning av det aktuella upphandlings-
felet innebir att bolaget forvigras méjlighet att under tvéa och ett halvt ars
tid konkurrera om uppdrag for Fortifikationsverket. Bolaget, som &r en av fa
kvalificerade svenska leveranttrer pa den aktuella marknaden, kommer att
ha goda mojligheter att tilldelas sddana uppdrag om ramavtalet inte ingas.
Under alla omstindigheter &r det uppenbart att bolagets méjligheter att
tilldelas sadana uppdrag &r storre om ramavtalet inte ingas dn om det ingas.
Mer 4n s krivs inte for att skada ska foreligga enligt 20 kap. 6 § LOU (jfr

Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 3037-16).

Det av forvaltningsritten angivna rittsfallet HFD 2013 ref. 53 innebir inte
att skada i den mening som avses i 20 kap. 6 § LOU endast foreligger nir
upphandlingsfelet har péverkat utformningen av klagandens anbud. HFD

uttalar endast att om klaganden pastér att skadan bestér i att klaganden
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hindrats frén att limna sitt bésta anbud, s& ankommer det p4 klaganden att
konkretisera orsakssambandet mellan upphandlingsfelet och anbuds-

utformningen.

Forvaltningsritten har vidare anfort att bolaget inte har konkretiserat hur
Fortifikationsverkets upphandlingsfel har inneburit ett hinder for bolaget att
avge sitt mest konkurrenskraftiga anbud. Bolaget har emellertid aldrig
péstétt att myndighetens upphandlingsfel har paverkat utformningen av
bolagets anbud. Det torde for Svrigt vara omdjligt att utformningen av
bolagets anbud péverkas av myndighetens beslut att — efter anbudstidens

utgdng — tilldela ramavtal i strid med bestdmmelserna i 7 kap. LOU.

Den skada som bolaget lider eller riskerar att lida i detta fall 4r vésentligen
identisk med sddan skada som leverantSrer lider eller riskerar att lida nér
upphandlande myndigheter genomfor otillatna direktupphandlingar eller
genomfdr visentliga dndringar av upphandlade ramavtal. Precis som i
forevarande fall bestar leverant6rernas skada i dessa fall av forlust av
méjligheten att konkurrera om framtida kontrakt och inte av skada som

stér i ett mer omedelbart kausalférhéllande till upphandlingsfelen.

Fortifikationsverket
Fornyad konkurrensutsdttning

Den friga kammarritten har att ta stillning till & om Fortifikationsverket,
vid upphandling av aktuellt ramavtal, har brutit mot LOU, och inte om
eventuella framtida avrop kommer att avvika frén ramavtalet pa ett sidant
sétt att de mojligen skulle kunna komma att anses som otillatna direkt-
upphandlingar. Verket vill dock i detta sammanhang framhalla att det anges
i upphandlingsdokumenten att villkoren i ABT 06 kommer att gélla for de
framtida avropen. Avrop som sker i verensstimmelse hdrmed torde svér-

ligen kunna betraktas som otilldtna direktupphandlingar.
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Det &r korrekt att Fortifikationsverket avsdg att upphandla ett ramavtal med
flera leveranttrer och att de efterfoljande avropen frén ramavtalet var tinkta
att ske genom fornyad konkurrensutséttning. Efter genomford utvirdering
stod det emellertid klart att endast en anbudsgivare uppfyllde de krav som
verket hade stillt upp i upphandlingen. Kontrakt tilldelades dérfor denna
ende kvarvarande anbudsgivare. Fortifikationsverket delar inte bolagets och
forvaltningsrittens uppfattning att det skulle utgora ett “avsteg frdn for-
frégningsunderlaget” att anta det enda 4terstiende anbudet. I upphandlings-
dokumenten anges inget om hur man i férekommande fall skulle komma
att hantera den situationen att det endast finns en leverant6r som uppfyller
stillda krav, varfor tilldelningen inte kan anses strida mot upphandlings-
dokumenten. Tilldelningen av ramavtal till den enda kvarvarande

leverant6ren strider inte heller mot nagon bestdmmelse i LOU.

17 kap. 4 § LOU anges att kontrakt med en leveranttr ska tilldelas i
enlighet med villkoren i ramavtalet, och att den upphandlande myndigheten
infor tilldelningen av sddana kontrakt skriftligen far samrdda med
leveranttren och vid behov uppmana denne att komplettera sitt anbud.
Bestimmelsen reglerar dver huvud taget inte tilldelningen av ramavtalet. I
stillet reglerar bestimmelsen endast hur den efterféljande tilldelningen av
kontrakt som grundar sig pa ramavtalet ska ske, ndgot som ostridigt dnnu
inte har skett. Ett bifall till bolagets talan skulle innebéra att en upp-
handlande myndighet dr skyldig att avbryta en ramavtalsupphandling i en
sédan situation dér det endast inkommit ett anbud som uppfyller stéllda
krav. LOU innehéller inte nigon sidan skyldighet, och det kan ifragaséttas

vad syftet med en sddan bestimmelse eller princip skulle vara.

Fortifikationsverket har inte brutit mot LOU, varken genom att anta det
enda kvarvarande anbudet eller genom att inte avbryta upphandlingen.
Konkurrensutsittning har skett genom att verket har annonserat ram-
avtalsupphandlingen, i vilken alla intresserade leverantdrer har fatt

mojlighet att delta. Att endast en anbudsgivare har uppfyllt stéallda krav och
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kunde bli féremal for kontrakt #r inget som verket kan lastas for, och &r
ingen omstindighet som innebir att ett upphandlingsfel har begétts. Redan

av denna anledning saknas skil f6r ingripande enligt LOU.

Skada

Fortifikationsverket delar inte forvaltningsréttens uppfattning att fragor
rérande bolagets egen kravuppfyllnad inte kan provas inom ramen for detta
mal. Det 4r inte i Sverensstimmelse med den EU-rittsliga effektivitets-
principen att inte prova klagande leverantdrs kravuppfyllnad i en situation
som denna. Eftersom bolagets anbud, i enlighet med vad verket anfort i
forvaltningsritten, inte uppfyller stillda krav och rétteligen borde ha for-
kastats kommer verket under inga omstindigheter att kunna tilldela kontrakt
till bolaget. Bolagets pastadda skada, att bolaget inte fir mojlighet att
erhalla kontrakt med Fortifikationsverket under tvé och ett halvt ars tid, ir
inte orsakat av ett upphandlingsfel, utan av att bolaget inte visat att det kan
leverera det som efterfrigats med den kravstillda forvintade kvaliteten.
Bolaget har redan av denna anledning inte lidit eller riskerat att lida ndgon

skada till f5ljd av det pastddda upphandlingsfelet.

Det kan inte vara syftet med upphandlingsregelverket att leverantorer
genom Sverprévningsinstitutet ska ges fornyad mojlighet att deltaien
upphandling, nir de inte visat att de stéllda kraven i upphandlingen uppfylls.
Syftet med upphandlingsregelverket ar frémst att, pé lika villkor och med
samma forutsittningar, ge foretag tilltréide till den offentliga marknaden.
Fortifikationsverket har uppfyllt detta syfte med den utannonserade ram-
avtalsupphandlingen. Bolaget riskerar inte att lida ndgon skada i och med de

framtida kontraktstilldelningarna till den vinnande anbudsgivaren.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Fornyad konkurrensutsdtining

Bolaget har som grund for sitt yrkande att upphandlingen ska goras om
gjort gillande att Fortifikationsverket, genom tilldelning av det aktuella
ramavtalet for fornyad konkurrensutsittning till en enda leverantdr, har

forfarit 1 strid med LOU.

En viktig utgdngspunkt infor ett upphandlingsforfarande &r att den upp-
handlande myndigheten tar stillning till om upphandlingen lampligen bér
genomfras genom att anvinda ramavtal och — om ramavtal véljs — hur -
upphandlingen ska utformas s4 att konkurrensen inte paverkas negativt
(prop. 2006/07:128 s. 173). 1 fréga om ramavtal som inte har alla villkor
for tillhandahéllandet faststillda ska kontrakt alltid tilldelas med en
fornyad konkurrensutséttning (prop. 2015/16:195 s. 518).

LOU innehaller inte ndgon bestimmelse som uttryckligen anger att det
vid upphandling av ramavtal med férnyad konkurrensutsittning 4r
otillatet att ingd ramavtal med endast en leverantdr. Innebdrden av sddana
ramavtal dr emellertid att ett ramavtal ingés med flera leverantSrer utan
att alla villkor #r faststillda i ramavtalet (jfr 7 kap. 9 § LOU). En ram-
avtalsupphandling, dér upphandlingsdokumenten som metod for till-
delning av kontrakt anger fornyad konkurrensutsittning, frutsétter enligt
kammarritten foljaktligen att i vart fall tva leverantorer uppfyller kraven

for att kunna antas som part i ramavtalet (jfr. prop. 2006/07:128 s. 336).

Av upphandlingsdokumenten, Kartldggning dokumentation OXA
(FortV), framgar att Fortifikationsverket genom aktuell ramavtalsupp-
handling avser att fordela uppdrag genom fornyad konkurrensutséttning
for respektive objekt. Vidare framgar att respektive upphandling ska

utféras som totalentreprenader enligt ABT 06 och att tilldelning kommer
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att ske utifran pris samt de specifika krav som erfordras for aktuellt

objekt.

Fortifikationsverket har anfort att villkoren i ABT 06 kommer att gélla
under avtalstiden och att det dérfér inte, pa sitt bolaget gjon gillande,
vid framtida avrop kommer att bli friga om otillatna direktupphandlingar.
Vad sistndmnda villkor nirmare anger har emellertid inte redovisats. Det
har inte heller i vrigt kommit fram att villkoren i ramavtalet ér till-
rickligt precist angivna for att ett kontrakt ska kunna tilldelas i enlighet
med villkoren i ramavtalet. Nagot st6d for en annan slutsats &n att till-
delning av enskilda kontrakt som grundas pé det aktuella ramavtalet
forutsatter att det sker en fornyad konkurrensutséttning, har saledes inte

kommit fram.

Kammarritten konstaterar vidare att de aktuella upphandlings-
dokumenten inte innehéller ndgra anvisningar om hur Fortifikations-
verket ska agera for det fall endast en leverantdr uppfyller kraven for att
kunna antas som part i ramavtalet. Mot denna bakgrund, och med hénsyn
till vad som i dvrigt har anforts ovan, har det for aktuella leverantorer
svérligen kunnat forutses att Fortifikationsverket kan komma att tilldela
kontrakt i upphandlingen till endast en leverantér. Upphandlingen har
dérfor inte skett pa ett s Sppet och forutségbart sitt som forutsitts iv

LOU.

Skada

Bolaget har gjort gillande att den skada som bolaget lider med anledning
av det aktuella upphandlingsfelet innebir att bolaget under den avsedda
ramavtalstiden forviigras mojlighet att konkurrera om uppdrag hos
Fortifikationsverket. Den friga kammarritten f6ljaktligen har att ta
stillning till &r om detta &r tillrickligt for att bolaget ska anses ha lidit
eller riskerat att lida skada p& grund av det konstaterade upphandlings-
felet.
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EU-domstolen har i rittsfallet C-100/12, Fastweb SpA — som gillde en
upphandling i vilken endast tva leverantorer lamnat anbud — slagit fast att
en sSkandes talan gillande brister i den vinnande anbudsgivarens anbud
kan provas trots konstaterade brister i sékandens anbud. I en sddan
situation kan nimligen bada konkurrenterna géra gillande ett beréttigat
intresse av att dvriga anbud utesluts, vilket kan leda till slutsatsen att det
ar omojligt fr den upphandlande myndigheten att vélja ett anbud som

uppfyller de stillda kraven.

I ett senare rittsfall, C-689/13, Puligienica Facility Esco SpA (PFE), var
bl.a. friga om den tolkning EU-domstolen gjorde i Fastweb-malet dven ar
tillamplig ndr, vid i dvrigt likartade omstindigheter, det antal anbud som
inkommit och rangordnats var fler dn tvé. I domen anférde domstolen —

med avseende pa de uttalade principerna i Fastweb-domen — att for det

fall att bada anbudsgivarna blir uteslutna och det inleds ett nytt anbuds-

forfarande skulle respektive anbudsgivare kunna delta i det forfarandet
och dérigenom indirekt fi kontraktet. EU-domstolen slog ddrefter fast att
den tolkning som domstolen gjort i Fastweb-malet 4r tillimplig &ven i ett
sadant fall som det aktuella. Antalet deltagare i ett upphandlings-
forfarande, antalet deltagare som ansékt om prdvning samt de olika skél
som anforts av dem saknade enligt domstolen betydelse for den princip

som foljer av Fastweb-domen.

De angivna rittsfallen frén EU-domstolen handlade om talerétt for
anbudsgivare som blivit uteslutna frin en upphandling pa grund av
bristande kravuppfyllnad. I de s.k. Réttsmedelsdiréktiven (Radets direktiv
89/665/EEG och 92/13/EEG samt Europaparlamentets och Radets
direktiv 2007/66/EG om &ndring av sistnimnda direktiv) — i vilka de
unionsbestimmelser som var foremal for tolkning i ndmnda rattsfall
aterfinns — gors ingen skillnad mellan det rekvisit som géller for taleratt

och skaderekvisitet (jfr 20 kap. 4 § respektive 6 § LOU). Detta innebér
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att den av EU-domstolen uttalade principen — att forutsittningarna for
talerdtt kan vara uppfyllda trots att sékandens anbud rétteligen har
forkastats — enligt kammarrittens mening dven &r tillimplig da frdgan &r
om skaderekvisitet dr uppfyllt. Detta forutsétter dock att det inte finns
ndgot annat anbud att anta (jfr Kammarritten i Stockholms dom den

13 oktober 2015 i mal nr 6420-15).

Bolaget har, till skillnad mot klagande anbudsgivare i ovan angivna
rattsfall, inte framstallt ndgra invindningar mot den antagna
leverantdrens anbud. Den &vertrddelse av LOU som har konstaterats i
forevarande fall avser i stéllet brister i de aktuella upphandlings-
dokumenten. Aven om de i rittsfallen uttalade principerna inte 4r direkt
tillampliga pa en sddan situation, anser kammarritten att det kan finnas
situationer d4 en diskvalificerad anbudsgivare bér kunna géra gillande
att en dvertrddelse av sistndmnt slag medfor att anbudsgivaren har lidit
eller i vart fall riskerat att lida skada. For det fall upphandlingsfelet 4r av
sddan art att upphandlingen méste géras om medf6r ett nytt anbuds-
forfarande, indirekt, en ny mojlighet for den diskvalificerade anbuds-

givaren att ldmna anbud och dérigenom tilldelas kontraktet.

Det ovan konstaterade upphandlingsfelet dr enligt kammarréttens
bedomning av sadan karaktér att det pa ett patagligt sétt riskerar att
medf6ra konkurrensbegrinsande effekter pa ifrdgavarande anskaffningar.
Ett beslut om ingripande mot upphandlingen bor, med hénsyn till att felet
ar hinforligt till upphandlingens konkurrensuppstkande skede, foranleda
att upphandlingen gors om. Eftersom bolaget under sddana omsténdig-
heter har méjlighet att inkomma med ett nytt anbud - varvid det dven
finns mojlighet att dtgéirda de av Fortifikationsverket anforda bristerna i
bolagets kravuppfyllnad — kan det inte uteslutas att bolaget, vid ett nytt
anbudsforfarande, skulle kunna delta och antas som leverantér. Aven om
bolagets anbud pé de av Fortifikationsverket angivna grunderna inte

uppfyller samtliga obligatoriska krav och ddrmed ritteligen borde ha
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- forkastats, far detta anses tillrickligt for att bolaget till foljd av det

konstaterade felet ska anses ha lidit eller riskerat att lida skada. Det finns
darfor grund for att ingripa mot upphandlingen. Med hénsyn till den

aktuella 6vertridelsens art ska upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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Kammarréttslagmannen Peder Liljeqvist (ordfoérande) samt kammar-
rattsrdden Hans-Olof Hallb4ck (referent) och Anders Davidson har
deltagit i avgdrandet.

Foredragande: Kammarréttsfiskalen Philip Axelsson
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomfor upphandlingen ”Oexploderad ammunition —
ramavtal” med dnr 962/2017 (Upphandlingen). Upphandlingen genomfors
som ett 6ppet forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslut med tillhérande
utvirderingsrapport framgar att RGS 90 Sverige AB (Bolaget) inte blivit

godként i utvéirderihgsfasen och dédrmed inte tilldelats ramavtal.

Bolaget ansdker om dverprovning av Upphandlingen och yrkar att Upp-

handlingen ska goras om.

Fortifikationsverket motsitter sig bifall till ansokan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

Bolagets anbud uppfyller kvalifikationskraven

Enligt upphandlingsdokumentet skulle anbudsgivarna ha erfarenhet och
kompetens for att kunna genomftra den aktuella entreprenaden. Detta skulle
styrkas genom referenser. Dérutéver giller specifika krav pa den organisat-
ion som offererades. Bolaget offererade initialt-frén foretaget
Scanjack AB som arbetsledare OXA. Han uppfyller genom sina utbildning-
ar samt genom sin praktiska erfarenhet kraven pa teknisk och yrkesméssig

kapacitet enligt upphandlingsunderlaget.

Efter anbudstidens utgang uppmanade Fortifikationsverket Bolaget att kom-
plettera sitt anbud med ytterligare uppgifter om offererad personals utbild-
ningar samt ytterligare information angaende tillgdngliga resurser i form av

personal och utrustning. Bolaget valde da att, trots att-i och for
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sig bedomdes uppfylla kraven‘i Upphandlingen, ge in CV for -
-som har en omfattande erfarenhet som ammunitionsrdjningsledare och

som har genomgétt CMD-utbildning (1 och 2) hos SWEDEC.

Fortifikationsverket har inte tidigare i upphandlingsfdrfarandet patalat att
Bolagets anbud inte uppfyllde uppstillda krav, utan har efter sin komplette-
ringsbegiran avseende offererade resurser tillatit Bolaget att genomfGra en
forevisning och presentation av Bolagets arbetsmetoder och tekniker. Forti-
fikationsverket har vidare vid sin anbudsutvirdering funnit att Bolagets an-
bud uppfyller samtliga kvalificeringskrav i Upphandlingen, déribland kra-

ven pd kompetens pa personniva.
Ej forutsdtimingar for fornyad konkurrensutsdtining

Ramavtal kan vara av tre slag; ramavtal med alla villkor faststillda, ramav-
tal med fornyad konkurrensutséttning och kombinerade ramavtal. Upphand-

lingen avser ett ramavtal med fornyad konkurrensutséttning.

Ramavtal med fornyad konkurrensutsittning far inte traffas med en enda
leverantor, utan far endast triffas med tva eller flera leverantorer. Det fram-
glr uttryckligen av 7 kap. 4 § LOU att om ramavtal triffas med en enda le-

verantor, sa ska det vara ett ramavtal med alla villkor faststillda.

Som framgér av upphandlingsunderlaget innehaller ramavtalet i princip inga
villkor for tilldelningen av kontrakt under ramavtalet. Snarare angavs i upp-
handlingsannonsen att uppdrag kommer att fordelas efter fornyad konkur-
rensutsittning dér pris och ev. andra faktorer avgdr Upphandlingen. Det
upphandlade ramavtalet innehéller saledes inga villkor for tilldelningen av
kontrakt for det faktiska genomforandet av eventuella uppdrag som kan
komma att avropas med stod av ramavtalet. De ekonomiska villkoren samt

ovriga villkor for de faktiska entreprenaderna kommer att faststdllas forst i
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samband med avrop. Det stdr ddrmed klart att Fortifikationsverket inte har
mdjlighet att tilldela kontrakt till en ensam leverantSr. Vidare kan konstate-
ras att det inte dr mdojligt att tilldela kontrakt till leverantren med stod av
ramavtalet utan att leverantdren tillats att komplettera sitt anbud pé ett sétt

som gar utéver vad som é&r tillatet enligt LOU.

Genom att Fortifikationsverket funnit att endast en anbudsgivare ldmnat ett
godtagbart anbud har syftet med upphandlingen forfelats. Fortifikationsver-
ket kan foljaktligen inte heller ha ritt att ingd ramavtal med en ensam leve-
rantSr under rddande forutsittningar. Om Fortifikationsverket hade avbrutit
Upphandlingen sa hade Bolaget givits md&jlighet att tilldelas kontrakt under
den tid ramavtalet ska gélla.

Brister i utvirderingsmodellen

Som anbudsutviirderingen beskrivits i upphandlingsunderlaget var den upp-
delad i tv4 steg, varvid Fortifikationsverket forst hade att beddma kvaliteten
pé den standard operating procedure (SOP) som anbudsgivarna hade att bi-
ligga sina respektive anbud. SOP skulle enligt upphandlingsunderlaget ut-
virderas med avseende pa arbetsmetoder, egenkontroller, teknisk utrustning

samt dokumentation/rapportering.

Redan detta utviirderingskriterium &r mycket otydligt utformat och ger ingen
ledning till anbudsgivarna i friga om vad som forvantas for att genomfdran-
debeskrivningen ska anses halla en hog eller ens godtagbar kvalitet med
avseende pa de olika beddmningspunkterna. Som framgar av Fortifikations-
verkets yttrande till rdtten har denna otydlighet dock inte hindrat Fortifikat-
jonsverket fran att utvirdera kvaliteten pa anbudsgivarnas SOP med konsta-
terande att de “var tillrdckligt utforliga och av godkdnd kvalitet, dven om
Fortifikationsverket har uppmdrksammat vissa brister i Bolagets beskrivna

arbetsmetoder”.
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Enligt upphandlingsdokumentet skulle dérefter samtliga anbudsgivare som
uppfyller skall-kraven i upphandlingen ges en mdjlighet att presentera och
forevisa foretagets arbetsmetoder och tekniker. Upphandlingsdokumentet
anger dock inte om en bristféllig SOP skulle ha inneburit att anbudsgivaren
inte skulle fa tillfille att presentera sina arbetsmetoder eller tekniker. Enligt
instruktionerna innefattar presentationen/fGrevisningen att féretagets ar-
betsmetoder, egenkontroller, tekniska utrustning och system samt exempel

pé rapportering och dokumentation ska visas i praktiken.

Baserat pa anbudsgivarens forevisning skulle Fortifikationsverket dérefter
gora en beddmning av i vilken mén anbudsgivarens SOP motsvarade det
praktiska utforandet vid forevisningen, varvid en poéngskala fran 0-5 podng
(eller ”Inte acceptabelt”-” Utmdrke”) tillampas for de punkter som utvérde-

rades.

Som klart framgér av Fortifikationsverkets yttrande till rdtten finns det en
fundamental skillnad i hur Fortifikationsverket avsett att utvédrdera och hur
Fortifikationsverket de facto utvirderat limnade anbud jimfort med hur
utvirderingsmodellen beskrivs i upphandlingsdokumentet. Det verkar dartill
finnas en grundldggande missuppfattning géllande Bolagets arbetsmetodik

som uppenbarligen drabbat Bolaget mycket hart vid anbudsutvérderingen.

Fortifikationsverket anfor i yttrande att utvarderingsmodellen har utformats
mot bakgrund av kontraktsfremalets natur och de sikerhetsrisker som ar
forenade med forekomst och hantering av OXA. Man beskriver vidare hur
utvirderingen av anbuden gick till, ndmligen “genom en bedémning av hur
vl anbudsgivarna genomf6rde ett praktiskt Svningsfall, inom ett omrade
som inte var kartlagt och kontrollerat i forvég. [...] En av Fortifikationsver-
ket utsedd expertgrupp bedémde varje anbudsgivares utférande av en kart-
laggning av OXA inom en begridnsad yta. Alla anbudsgivare kartlade

samma yta, och efter att alla de tre anbudsgivarna genomfort sin kartldgg-
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ning gjorde dven Fortifikationsverket en egen kontroll {6r att bedéma hur
vil var och en av anbudsgivarna hade klarat av kartliggningen”. Det fram-
gér sdledes av Fortifikationsverkets yttrande att utvédrderingen snarare tagit
sikte pd anbudsgivarnas férmaga att genomfGra kartldggning innefattande -
lokalisering och redovisning av enskilda objekt, snarare &n att utvérdera
anbudsgivarnas forméga att genomf{6ra ammunitionsrojningsarbeten med ett
tillfredstillande resultat. Detta kommer &ven till uttryck i Fortifikationsver-
kets yttrande ddr man anger att ”[d]et enda som 4r viktigt for Fortifikations-
verket dr att leverantoren anvinder sig av en val fungerande och i forvig
beskriven arbetsmetod for att kartligga OXA-objekten sa att marken blir
utan fara for ménniskor och miljé och, efter réjning, kan anvéndas for t.ex.
bostider. Det har tydligt framgatt vid RGS90:s kartldggning att de inte har
en vill fungerande arbetsmetodik och ocksa avvikit fran vad de beskrivit i
sin upprittade SOP. [ annat fall hade Bolaget inte missat s& manga OXA-
objekt som de gjorde”. Uttalandet visar med tydlighet att Fortifikationsver-
ket missuppfattat skillnaderna mellan vinnande anbudsgivarens och Bola-

gets olika arbetsmetoder f6r genomfrande av r&jningsprojekt.

Det kan konstateras att utvdrderingen endast avsett hur anbudsgivarna ge-
nomfor kartliggningsarbeten snarare &n att utvdrdera hur vél anbudsgivarna
ir rustade att genomfora det slutliga kontraktsféremalet, dvs. réjning av
OXA. Utdver att det kan ifragaséttas huruvida utvérderingen av endast ett
inledande steg av de efterfragade arbetena ar lampligt for att sékerstilla an-
budsgivarnas formédga kan konstateras att det inte framgar av upphandlings-
dokumentet att det endast dr anbudsgivarnas metod for kartldggningsarbeten
som ska utvdrderas. Ddrutéver har en begréinsad utvirdering av endast kart-
laggningen missgynnat Bolaget som i sin SOP redovisat en arbetsmetodik
som #r avsedd att anvindas inom ramen for r&jningsprojekt (och inte endast

som ett fristdende kartliggningsuppdrag).



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4442-17
I LINKOPING

Problemen med utvirderingen av Bolagets anbud bottnar dven i en ytterli-
gare otydlighet i upphandlingsdokumentet, ndmligen avsaknaden av definit-
ion av begreppet “enskild indikation”. Bolaget har utgait ifrén att begreppet
avsag enskilda omraden med sammanhéngande forekomst av ammunition,
eftersom det viktiga vid kartliggningen &r att identifiera sddana omréden

infor det foljande rojningsarbetet.

Bolagets SOP innebdr att en detaljerad kartliggning a§ antalet enskilda
OXA-objekt inom sdkomradet inte faststills innan genomfrandet av fak-
tiska griv- och réjningsarbeten. Kartliggningen bestar séledes i ett identifie-
rande av de omraden dir det sannolikt finns OXA snarare dn sékerstillande
av det exakta antalet enskilda objekt inom varje indikation inom omradet.
Det ir dirfor naturligt att Bolagets sékmetod ger ett ligre antal ”indikation-
er” eftersom detta sker p4 omridesnivé snarare 4n pa objektsniva. Bolagets
genomforda kartliggning har sdledes Gverensstdmt vél med den metodik
som beskrivs i Bolagets SOP, som dessutom ér vilanpassad for att 16sa det
slutgiltiga mélet med det upphandlade kontraktet, némligen genomfGrandet

av réjningsarbeten och inte endast kartliggning av ett omrade.

Som framgar av utvirderingsresultatet har Fortifikationsverket dessutom
frangétt utvirderingsmodellen i varje fall vad géiller momenten redovisning
av indikationer och lokalisering av enskild indikation. Som framgdr av den
beddmning som Fortifikationsverket redovisat i yttrande har Fortifikations-
verket for dessa moment gjort en jimforelse mellan Bolagets kartldggnings-
resultat och det antal enskilda objekt som den vinnande anbudsgivaren re-
dovisat. Utvirderingsmodellen avviker tydligt frin det i upphandlingsdo-
kumentet beskrivna forfarandet dir utvirderingen skulle ta sikte pa hur vl

anbudsgivarna foljer de metoder som de sjélva har beskrivit 1 sin SOP.

Dirutéver blir jaimforelsen mellan de olika anbudsgivarnas resultat missvi-

sande da Bolaget inte riknat antalet enskilda objekt. En mer réttvisande jAm-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 4442-17
I LINKOPING

forelse skulle snarare ha tagit sikte pa att kontrollera om de omraden som
Bolaget markerat som innehallande indikationer varit av tillfredsstéllande
omfattning. Fortifikationsverket har ocksa kritiserat Bolagets metoder for
kvalitetskontroll. Aven denna kritik utvisar med tydlighet att Fortifikations-
verket missuppfattat Bolagets SOP. Kvalitetskontroller och efterkontroller
ska ske i direkt anslutning till grivarbeten samt en avslutande kontroll innan
* omradet limnas &ver till bestdllaren. Detta har, med hinsyn till upplagget pd

férevisningen av anbudsgivarens sékmetoder, inte varit aktuellt.

Sammanfattningsvis har upphandlingsdokumentet inte gett ledning for vad
som kunnat medftra mervirde, eller for den delen ens vad som krévts for att
klara minimikraven i Upphandlingen, varken avseende pd SOP-bilagans
omfattning eller innehall, eller med avseende pd genomfdrandet av anbuds-
givarnas presentation av sin arbetsmetod under forevisningen. Fortifikat-
ionsverket har ddrutéver franfallit utformningen av utvarderingsmodellen
vid anbudsutvirderingen dd man tydligt jamfort resultatet av anbudsgivar-
nas respektive kartliggningar av omrédet, snarare 4n vad som forespeglats i
upphandlingsdokumentet utvirdera i vilken man metodpresentationen skett i
dverensstimmelse med vad som angetts i anbudsgivarnas respektive SOP.
Utvirderingsmodellen har dértill inte varit &ndaméalsenligt utformad for att
utvirdera anbudsgivarnas férméga att utfora féremalet for det upphandlade

kontraktet, nimligen genomférandet av ammunitionsréjningsarbeten.
Skada

Bristerna i utviirderingsmodellen har inneburit att Bolaget inte fatt en rimlig
mdjlighet att Iimna ett konkurrenskraftigt anbud som motsvarat Fortifikat-
ionsverkets faktiska dnskemal. Bolaget har ett berittigat intresse av att Upp-
handlingen gérs om och att Fortifikationsverket pé ett korrekt sdtt redogor

for vad som kommer att tillmétas vikt vid anbudsutvdrderingen.
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P4 samma sitt innebér den otilldtna tilldelningen av ramavtal med formyad
konkurrensutsittning till en enda leverantor att Bolaget lider skada eller ris-
kerar att lida skada. Om Fortifikationsverket rdtteligen hade avbrutit Upp-
handlingen da endast en enda leverantor godkéndes vid anbudsutvirdering-
en s skulle Bolaget ha givits mojlighet att tilldelas kontrakt av Fortifikat-

ionsverket under den tid ramavtalet ska gilla.
Fortifikationsverket
Bolaget uppfyller inte stdllda kvalifikationskrav

Ett av de i Upphandlingen uppstillda kvalifikationskraven ar att offererad
arbetsledare OXA ska ha dokumenterad erfarenhet som ammunitionsrdj-
ningsledare och ocksa ha utbildning motsvarande ammunitionsréjningsle-
dare CMD enligt SWEDEC utbildningssystem. Av upphandlingsdokumen-
tet framgér att ovanstaende ska styrkas genom att anbudsgivarna till anbudet
bifogar dels CV eller meritforteckning for offererad arbetsledare OXA, vil-

ken ska visa erfarenhet och tidigare utforda arbeten, dels utbildningsbevis.

Bolaget har i sitt anbud inledningsvis offererat-frén foretaget

Scanjack AB och efter underhandskontakter efter anbudstidens utgéng dven

skickat in CV t‘dr_ For det forsta skulle uppgiften finnas

med redan i anbudet vilket innebir att Fortifikationsverket inte kan godta

kompletteringen, for det andra uppfyller vérken-ller_

-de uppstillda kvalifikationskraven avseende utbildning. Bristerna ar

sadana att det saknats mojligheter att anta Bolagets anbud.

Hirtill kommer att det varken inldmnats ndgot atagande fran Scanjack AB

eller fran _att stdlla sin kapacitet till Bolagets férfogande

under avtalstiden. Bolaget har ddrmed inte i enlighet med 14 kap. 6 § andra
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stycket LOU visat att Bolaget kommer att forfoga dver den kapacitet som

&beropats till styrkande av uppfyllandet av stillda kvalifikationskrav.
Angaende fornyad konkurrensutsdtining

I aktuell upphandling var det Fortifikationsverkets avsikt att ingd ramavtal
med flera leverantdrer och att férnyad konkurrensutsittning pé vanligt sétt
skulle ske vid de individuella avropen. I den uppkomna situationen, med
endast en anbudsgivare som uppfylide stillda krav, kommer en férnyad
konkurrensutsittning av naturliga skél inte att vara mojlig och alla avrop
kommer istillet att goras fran den ende ramavtalsleverantéren. Att det end-
ast inkommit ett anbud som uppfyller-stéillda krav innebér dock inte att det
skett ndgot upphandlingsfel. Upphandlingen av ramavtalet har skett i enlig-
het med LOU och ndgot upphandlingsfel kan inte ldggas Fortifikationsver-
ket till last. Fortifikationsverket tillbakavisar pastiendet att det i den upp-
komna situationen skulle foreligga en skyldighet for verket att avbryta och
gora om Upphandlingen. Det finns inte nigot som helst stdd i upphandlings-
regelverket eller i praxis for en skyldighet for envupphandlande myndighet
att avbryta en upphandling om det endast inkommit ett anbud som uppfyller
stéllda krav.

Péstédda brister i utvirdering och utvdrderingsmodellen

Utvirderingen av anbuden skedde genom en bedémning av hur vél anbuds-
givarna genomfdrde ett praktiskt Gvningsfall, inom ett omréde som inte var
kartlagt och kontrollerat i férvdg. En av Fortifikationsverket utsedd expert-
grupp bedémde varje anbudsgivares utfrande av en kartliggning av OXA
inom en begrinsad yta. Alla anbudsgivare kartlade samma yta, och efter det
att alla tre anbudsgivarna genomfort sin kartliggning gjorde dven Fortifikat-
ionsverket en egen kontroll for att bedéma hur vil respektive anbudsgivare

hade klarat av kartliggningen. Bedémningen av kartldggningarna gjordes
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mot bakgrund av de metoder varje anbudsgivare beskrivit i sina respektive

SOP. Fortifikationsverket bedomde darefter f6ljande moment:

Ytsokning (dataloggning) dppen terrdng, yta 25 m x 25 m. Redovisa

foretagets [6sning pa yisékning (dataloggning) pa stora ytor, Oppen
terrcing (integrering av GIS/mdtsystem)

- Ytsokning betdckt terring, (ef dataloggning) ca 10 m x 10 m (inte-
grering av G]S/mc'ifsysz‘em )

- Analys av radata for genomford ytsékning

- Redovisning av indikationer for genomford ytsokning

- Lokalisering av enskild indikation (integrering av GIS/mdisystem)

- Rapportering/Dokumentation

Omréadet som anvindes var ett verkligt Svningsfalt. Antalet indikationer
inom den yta som kartlades var inte ként av Fortifikationsverket i forvig,
varfor det inte varit mojligt att i forvig faststilla hur manga funna indikat-
ioner som skulle motsvara en viss poing eller ett visst betyg. Utvérderingen
skedde istillet genom att expertgruppen betygsatte de sex ovan angivna

momenten enligt foljande skala:

5 pocdng: Utmirkt. [ anbudet presenterad SOP motsvarar pd

ett utmirkt sdtt det praktiska utforandet, utan ndgra brister.

3 pocing: Bra. I anbudet presenterad SOP motsvarar pa ett bra

sitt det praktiska utforandet, med smérre brister.

I poding: Acceptabelt. I anbudet presenterad SOP motsvarar
pé ett acceptabelt sitt det praktiska utforandet, med brister.
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0 pocng: Inte Acceptabelt. I anbudet presenterad SOP uppvi-
sar sddana brister att det inte pa ett acceptabelt sitt motsvarar

det praktiska utférandet.

Av upphandlingsdokumentet framgér att ramavtal kommer att ingds med
alla anbudsgivare, vars anbud uppfyller stdllda krav samt har minst sam-
manlagt 20 poing vid utvdrderingen och har minst 3 poéng pd varje mo-
ment. Anledningen till att kraven satts jimforelsevis hégt &r just det ut-
omordentligt sikerhetskiinsliga foremalet for det aktuella upphandlingskon-
traktet. Om inte utforandet av arbetena sker med en mycket hég kvalitet och
triffsikerhet dr det stor risk for skador eller t.o.m. ddsfall. Den hoga krav-
nivan 4r m.a.o. ett sétt for Fortifikationsverket att sékra att leverantdrerna
kan och kommer att utféra arbetena med stor noggrannhet och med 1ag risk
fér olycksfall, och utan férbiseende av OXA-objekt som kan innebéra risk
for 1iv och hilsa i ett senare skede. Det hér dr inte endast r6jarnas sékerhet
det handlar om. De markomraden dir ammunitionsrdjning har utfrts Sver-
tas i regel av kommuner eller privata exploatdrer for att anvéndas exempel-

vis for bostadsbebyggelse eller industriverksambhet.

Fortifikationsverkets beskrivning av utvérderingsmodellen i upphandlings-
underlaget uppfyller med god marginal de krav som stills pa transparens,
sirskilt mot bakgrund av EU-domstolens mal C-6/15 TNS Dimarso. Utvér-
deringen har ocksa gjorts i enlighet med den beskrivna utvérderingsmodell-
en. Att man har utvirderat hur vil anbudsgivarna foljer sina beskrivna ar-
betsmetoder ir i sig inget konstigt. Det kan av flera skal inte vara Fortifikat-
ionsverkets ansvar att i detalj reglera vilka arbetsmetoder som ska fljas,
vilken utrustning som ska anviindas m.m. Detta &r ocksd anledningen till att
de efterfoljande avropen enligt upphandlingsdokumentet regleras av
ABTO6, dvs. pa totalentreprenad ddr det ankommer pé entreprendren att
svara for bade projektering och utférande. Ddremot ligger det i Fortifikat-

ionsverkets intresse att vid anbudsutvirderingen bedéma hur vil anbudsgi-
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varna foljer sina offererade och beskrivna metoder och hur vél kartldggning-

en lyckas.

Utvirderingen gjordes av en expertgrupp bestédende av savil anstéllda hos
Fortifikationsverket som av externa experter, dir samtliga har 1&ng erfaren-
het av denna typ av arbeten och de moment som skulle bedémas. Vid Bola-
gets kartldggning framkom flertaliga brister och skillnader mellan det prak-
tiska genomfdrandet och det som beskrivits i Bolagets SOP. De tvd moment
i utviirderingen av Bolagets anbud och foretagets genomfrande av det prak-
tiska fallet som medforde att Bolaget inte kunde komma ifrdga for kontrakt
var momenten ”Redovisning av indikationer” och "lokalisering av enskild

indikation”, dir Bolaget erholl ligsta podng (1) for respektive moment.

Utéver vad som har sagts om tillvigagdngsséttet vid den praktiska visningen
eller kartliggningen av ett visst bestdmt omréde pa vningsfiltet, kan fol-
jande tilliggas. Anbudsgivarna markte ut indikationer, dvs. platser dér de
bedémde att det kunde finnas ett OXA-objekt, och rapporterade kartldgg-
ningen manuellt och med GPS. Den vinnande anbudsgivaren redovisade 64
indikationer inom omrédet. Bolaget redovisade 22 stycken. Vid Fortifikat-
jonsverkets efterkommande kontroll kunde inte konstateras att den vinnande
anbudsgivaren hade missat nigra OXA-liknande foremél. Det enda Fortifi-
kationsverket hittade som ingen anbudsgivare lyckades lokalisera var tva
stora splitterbitar. Bolaget missade vid kartlaggningen 36 OXA-liknande
foremal, bl.a. lyckades det inte kartlégga ett kluster med 10 samlade 47m
dvningsgranater, nigot som naturligtvis &r mycket allvarligt. Néar Bolaget
Jevererade ursprungsfilerna med koordinater till Fortifikationsverkets mét-
tekniker visade det sig att koordinaterna var felaktiga; de anvisade helt
andra lokaliseringar &n indikationerna p4 kartan. Efter pipekande frén Forti-
fikationsverket rittade Bolaget till felen och levererade korrekta koordina-
ter. Om Bolaget hade arbetat efter en béttre arbetsmetodik, och f6ljt de me-

toder det beskrivit i sin SOP hade dessa fel inte uppkommit.
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Bolaget anfor att det finns en flytande gréins mellan kartldggning och rdjning
och att réjning maste utforas for att verifiera Bolagets sékmetod. Uppdragen
som avropas under ramavtalet kommer dock inte alltid att innebéra att bade
kartliggning och rojning ska utforas. I vissa fall kan uppdragen innebéra att
endast kartliggning med ytsékning ska utforas, varfor det &r av stor vikt f0r
Fortifikationsverket att leverantérerna kan utfora kartldggning p4 ett sétt sa
att enskilda objekt kan identifieras redan under kartldggningen. Det var
ocks3 uttryckligen just kartliggning som efterfragades och skulle visas vid
det praktiska utférandet och som anbudsgivarna hade en minad pé sig att
planera. Det blev tydligt vid Bolagets utforande att man inte kan utféra en
tillriickligt bra kartliggning utan att rojning sker samtidigt. Det stér alltsa
klart att Bolaget saknar den kompetens och arbetsmetodik som Fortifikat-
ionsverket efterfragat och kravstillt i Upphandlingen.

Vidare vill Fortifikationsverket understryka att det ankommer p& upphand-
lande myndighet ensam, inte pd anbudsgivarna, att bestdémma féremalet for

upphandlingen.

Det framgér klart och tydligt av upphandlingsdokumentet att lokalisering av

just enskilda indikationer ska bedémas. Det gér inte, vare sig semantiskt

eller enligt i branschen vedertaget sprakbruk, att tolka detta sé att det skulle
vara enskilda omraden eller kluster som ska lokaliseras. Om detta hade av-
setts hade forhallandet uttryckts pé det sittet. Det finns inte heller nagot
annat i upphandlingsdokumentet som kan tolkas som att Fortifikationsverket
avsett ndgot annat 4n enskilda objekt. Om Bolaget verkligen ansig att be-
greppet “enskilda indikationer” var otydligt hade Bolaget rimligen stillt en
friga om detta under anbudstiden eller i vart fall innan kartldggningen ut-

fordes. S& har inte skett.

Att Fortifikationsverket p& nagot sitt skulle ha missforstatt Bolagets val av

metod tillbakavisas. Fortifikationsverket stiller inga krav pé viss utrustning,



15

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4442-17
I LINKOPING

teknik eller sdrskild arbetsmetod. Det enda som &r viktigt f6r Fortifikations-
verket #r att leverant6ren anvinder sig av en vél fungerande och i f6rvig
beskriven metod for att kartligga OXA-objekten sa att marken blir utan fara
f6r ménniskor och miljé och, efter rojning, kan anVéindas for t.ex. bostéder.
Det har tydligt framgatt vid Bolagets kartldggning att det inte har en vl
fungerande arbetsmetodik och ocksé har avvikit fr&n vad det beskrivit i sin
upprittade SOP. I annat fall hade inte Bolaget missat sa ménga OXA-objekt

som det gjorde.

I Bolagets SOP anges bl.a. foljande. Interna kontroller ska utforas for att
kontrollera och sikra kvaliteten pa arbetet. Kontrollen utfors av kvalitetsan-
svarig. Kontrollen omfattar samtlig ammunitionsréjningsutrustning och
GPS-system samt stickprovskontroller av utférda arbeten och specifika ar-
betsprocedurer. Kontrollen omfattar dven procedur for kontroll av resultat
av utvirderade data samt en fysisk slutkontroll for att verifiera att inga ob-
jekt (OXA/ammunitionsskrot) kvarstér. Innan de r6jda omrédena avldmnas
till bestéllaren ska en kvalitetskontroll genomftras péd 10—15 procent av om-
rédena och dokumenteras. Kontrollens syfte &r att konstatera att ingen OXA
finns kvar i omréadet och att omradena kan omklassificeras till A-omrdden
pa goda grunder. Kvalitetssiikring utfors i tvd steg. I direkt anslutning till
utford OXA-rdjning utfor Amréjledaren efterkontroll med OXA-s6kare
samt for den slutliga omklassificeringen av omraddena genomfdrs dérefter en
kontrollsékning med Large-Loop-utrustningen. I den senare kontrollen gors
en jimforelse mellan de ytsokningar som gjorts fore OXA-rjningarna och
de nya som gjorts. Vid kontrollavstkningen ska alla uppgrdvda massor vara

bortfraktade utantor sokomradet.

Det kunde vid utvirderingen konstateras att Bolaget inte genomforde nigon
tillriicklig kvalitetskontroll betréffande ytstkningen av den 6ppna ytan, och

ddrfor inte upptickte ménga av de misstdnkta OXA-objekt som fanns dér.



16

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4442-17
I LINKOPING

Néagon kvalitetskontroll har alltsé i praktiken inte skett. Det saknades dven

en kvalitetskontroll pa levererade koordinater.

Sammanfattningsvis genomfdrde Bolaget en kartldggning som var behéftad
med alltfSr stora brister for att Fortifikationsverket skulle kunna bedéma
den som tillrickligt bra for de arbeten som ska utforas under ramavtalet.
Bolaget missade en stor méngd misstdnkta OXA-objekt, ndgot som hade
kunnat vara forenat med livsfara vid en efterkommande exploatering av ett
motsvarande omréde. Fortifikationsverket har ddrmed haft fog for sin be-
démning att varken moment ”Redovisning av indikationer” eller ”lokali-
sering av enskild indikation” uppfyllde kriterierna for att bedémas som bra
och tilldelas tre poidng. Bolagets anbud uppfyller dérfor inte det obligato-
riska kravet avseende minsta podng pa respektive moment vid utvirderingen

och nddde av samma skl inte upp till den ldgsta godtagbara summan (20).

Skada

I enlighet med vad som angetts ovan uppvisar Bolagets anbud brister 1 for-
hallande till obligatoriska krav savitt avser beskrivning och bevis till styr-
kande av utbildning fér offererade ammunitionsréjningsledare, samt doku-
mentation som visar att Bolaget forfogar 6ver den kapacitet som &beropats
till styrkande av kvalifikationskraven. Fortifikationsverket hade séledes un-
der inga omstindigheter kunnat tilldela kontrakt till Bolaget, och dess anbud
borde ritteligen inte heller ha utvdrderats. Bolaget har dirmed redan av
denna anledning inte lidit eller riskerat att lida ndgon skada till f61jd av né-

got av de pastadda upphandlingsfelen.

Oberoende av detta bestrider Fortifikationsverket att Bolaget har riskerat att
lida ndgon skada av att kontrakt tilldelats endast en ramavtalsleveranttr. Av
ro