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BAKGRUND

Om upphandlingen

Kammarkollegiet har genomfdrt en upphandling avseende ramavtal for
tillhandahallande av gévokort och presentkort till statliga myndigheter och
andra avropsberittigade organisationer. Upphandlingen har genomfbrts som
ett 6ppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,

LOU, och omfattade tva anbudsomraden; gavokort och presentkort.

Forsta tilldelningsbeslutet och efterfoljande rdttelse

Den 20 februari 2018 fattade Kammarkollegiet ett tilldelningsbeslut
avseende anbudsomrédet gévokort, genom vilket de tre anbudsgivarna

New Promotion Sverige AB, Staples Sweden AB och Prendo AB erbjdds att
teckna ramavtal. Tva anbudsgivare ansgkte om Sverprévning av
tilldelningsbeslutet géllande anbudsomradet gavokort. Forvaltningsritten i
Stockholm beslutade den 5 juli 2018 i mal nr 4982-18 och 5000-18 att en ny
anbudsutvirdering skulle genomfSras och att vissa hemsidor och prislistor
som &beropats av New Promotion Sverige AB, Staples Sweden AB och

Prendo AB inte skulle beaktas vid den nya utvérderingen.

Det andra tilldelningsbeslutet och efterfoljande rdittelse

Kammarkollegiet vidtog rittelse enligt ovan och meddelade ett nytt
tilldelningsbeslut. Genom beslutet kom bolagen Staples Sweden AB,
Prendo AB och Newport Collection AB att erbjudas att teckna ramavtal.
Newport Collection AB anstkte om §verprévning av tilldelningsbeslutet,
varpa Forvaltningsritten i Stockholm genom dom den 5 juli 2019 i mal nr
4586-19 meddelade att en ytterligare réttelse av upphandlingen skulle

vidtas. Kammarkollegiet hade infordrat otillitna kompletteringar i strid med
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LOU genom att tilldta anbudsgivare som redan kommit in med bevisning
om marknadsvérden i samband med den foregdende verprévningsprocess

att byta ut denna bevisning mot ny bevisning géllande samma fraga.
Det nu aktuella tilldelningsbeslutet av den 4 oktober 2019

Av det tilldelningsbeslut som fSrvaltningsriitten nu har att Sverprova
framgar att Kammarkollegiet har rittat sig efter forvaltningsrittens tidigare
domar i drendet. Detta har medfort att anbudsgivare, sdsom bl.a. Prendo AB,

tillerkénts ligre mervédrdespoidng &n vid de tidigare utvirderingarna.

YRKANDEN M.M.

Prendo AB yrkar att upphandlingen ska réttas, alternativt att upphandlingen
ska goras om. Till stéd for sin talan f5r bolaget fram att deras anbud har
utviirderats pa ett felaktigt sétt och att bolaget dérvid har lidit skada till f51jd

av beslutet.

Kammarkollegiet anser att ansdkan om Sverprdvning ska avslés och for
sammanfattningsvis fram f6ljande. Kammarkollegiet har privat och vérderat
anbudet pa precis det sitt som angetts i upphandlingsdokumentet. De
uppstéllda kraven har tillimpats pa ett likabehandlande sétt. Kammar-

kollegiet har f6ljt Forvaltningsritten i Stockholms tidigare domar.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser m.m.

For att forvaltningsrétten ska kunna ingripa mot upphandlingen krivs enligt

20 kap. 6 § LOU att den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av
de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan
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bestdmmelse i samma lag och att detta har medfort att bolaget har lidit eller

kan komma att lida skada.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla
leverantSrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Av samma bestimmelse framgér dven att
upphandlingar ska genomforas i enlighet med principerna om dmsesidigt

erkdnnande och proportionalitet.

Enligt 4 kap. 9 § forsta stycket LOU fér en upphandlande myndighet tillata
eller begéra att en leverantor réttar en felskrivning, felrikning eller nagot
annat fel i en handling som har getts in av leverantéren. Myndigheten far
ocksa tillata eller begéra att en leverantor fortydligar eller kompletterar en
sadan handling. Enligt bestimmelsens andra stycke ska en saddan &tgérd vara

forenlig med principerna om likabehandling och 6ppenhet.

Av forarbetena till den aktuella bestimmelsen framgéar bl.a. f6ljande.
Andring av uppgifter i ett anbud eller en anbudsansdkan innebér en hdg risk
for brott mot likabehandlingsprincipen. Réttelse innebér i formell mening att
redan ldmnade uppgifter dndras. Mojligheterna till fortydligande och
komplettering ska tilldimpas restriktivt. Helt nya sakuppgifter kan inte
tillforas ett anbud genom komplettering eller ett fortydligande. Gemensamt
for termerna fortydliga och komplettera &r att det inte handlar om att ersétta
tidigare ldmnade uppgifter med nya utan om att konkretisera dem pé nagot

sdtt (prop. 2015/16:195 s. 446 och 977).
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Forvaltningsriittens beddmning

Inledning

Férvaltningsritten kommer nedan att redogéra for domstolens synsétt pd det
hindelsefSrlopp som &r av relevans for réttens provning. Redogorelsen
fringér inte vad som har angivits under rubriken Bakgrund men preciserar

utgangspunkterna som ligger till grund f5r domstolens bedémning.

Upphandlingsunderlaget innehdll ett antal tilldelningskriterier. Tilldelnings-
kriterium 1 — antal produkter (tilldelningskriterium 1), angav att en
anbudsgivare som erbjuder gdvokort med fler dn 85 stycken produkter
skulle kunna erhélla ett mervirde vid utvdrderingen av upphandlingen.
Varje anbudsgivare skulle dock endast kunna tillgodorékna sig mervérde for
produkter som hade ett marknadsvérde som hégst uppgick till den belopps-
grins som giller for skattefri julgava enligt géllande skatteregler. En av
fragorna i Forvaltningsrétten i Stockholms mél nr 4982-18 och 5000-18 var
om Prendo AB hade kunnat visa detta genom ingivet underlag. Till
styrkande av produkternas marknadsvirden hade Prendo AB bl.a. hénvisat
till produktpriser pa Vinga of Swedens hemsida samt priser upptagna i deras
specialsortimentlista riktad mot foretag. Forvaltningsritten beslutade att
hemsidan och listan inte kunde anvéndas for att visa det efterfrdgade
marknadsvirdet. Genom att Kammarkollegiet hade godtagit de déri angivna

priserna hade kollegiet brutit mot likabehandlingsprincipen.

Infor det andra tilldelningsbeslutet limnade Prendo AB, pd Kammar-
kollegiets begéran, in material till stod for att bolaget skulle erhélla full
mervirdespoing vid utvirderingen av tilldelningskriterium 1. Kammar-
kollegiet hade dock redan under den forsta Gverprévningsprocessen begért
in sddant underlag av bl.a. Prendo AB. Forvaltningsritten i Stockholm

beslutade ddrfor i mal nr 4586-19 att det senare ingivna materialet inte
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skulle tillatas. Férfarandet hade inneburit att Prendo AB hade gjort en
otillaten beviskomplettering. Genom underlaget i friga hade Prendo AB
avsett styrka att deras anbud skulle erhalla full mervirdespoing i enlighet
med tilldelningskriterium 1 men underlaget fick alltsé inte beaktas vid

utvérderingen av upphandlingen.

Prendo AB hade vid det forsta tilldelningsbeslutet att tillgodorikna sig

45 podng vid utvérderingen av tilldelningskriterium 1. Denna poéng stod sig
vid det andra tilldelningsbeslutet. Férvaltningsrétten noterar att poéingen
hade blivit lagre om inte Kammarkollegiet i sin utvidrdering hade tillatit
Prendo AB att byta ut den tidigare bevisningen, vilken alltsd inte kunde géra
deras produkters marknadsvirden sannolika. Det var ocksa mot denna
bakgrund som Prendo AB vid det tredje tilldelningsbeslutet erhsll noll i

mervérdespodng vid utvirderingen av tilldelningskriterium 1.

Fragan i mélet &r om det finns skél att ingripa mot upphandlingen pa nigon
av de grunder som Prendo AB har 61t fram. Mot bakgrund av ovan
redogorelse och hur bolaget har fort sin talan avser férvaltningsritten att
sérskilt prova om Prendo AB har gjort sannolikt att bolaget skulle ha
tilldelats full mervérdespoing avseende tilldelningskriterium 1 vid
tilldelningsbeslutet den 4 oktober 2019. Under den nuvarande Sver-
prévningsprocessen har Prendo AB ocksd kommit in med nytt material till
stod for sin talan. Fragan &r dédrfor ocksd om denna nya bevisning kan géra
det &beropade sannolikt. Slutligen avser domstolen att uttala sig om vad
Prendo AB har fort fram om att bolaget har hamnat i sémre lige pa grund av

de tidigare domstolsprocesserna.

Var Kammarkollegiets anbudsutviirdering felaktig?

Prendo AB har f5rt fram att de priser som angavs i deras anbud var inom de

grinser som angavs i upphandlingsunderlaget och att prisuppgifterna
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hidmtades fran leverantdren av deras produkter. Dérfor anser bolaget att det
skulle ha tilldelats mervirdespoédng i enlighet med den berékning som
Kammarkollegiet gjorde vid det forsta tilldelningsbeslutet. Att leverantors-

priserna har #ndrats efter anbudstidens utgéng ska inte beaktas.

Prendo AB har ocksa fort fram att bolaget inte sett ndgon bevisning i de
dverprdvningar som inkommit pa att priserna inte stdémde vid inldmnandet

av anbudet. Bevisbdrdan borde séledes ligga hos den som klagar pa anbudet.

Prendo AB har ocksa anmirkt pa att Kammarkollegiet vid utvérderingen av
tilldelningsbeslutet poéngsatt och virderat Prendo AB och
Triffiq Foretagsprofilering AB pa helt olika sétt trots att deras sortiment &r i

det ndrmaste identiska och kommer frin samma leverantor.

Kammarkollegiet har emellertid invént att Prendo AB inte har fatt tillgodo-
rikna sig ett ldgre antal produkter i den sista réttelsen for att bolagets
underleverantSr dndrat sina priser efter sista anbudsdag, utan for att

Prendo AB i den forsta verprévningsprocessen i huvudsak hinvisat till
hemsidor som enligt Férvaltningsrétten i Stockholms domar i méal nr 4982-

18 och 5000-18 riktar sin forséljning till foretag.

Forvaltningsritten konstaterar att domstolen tidigare har fattat beslut i likhet
med vad Kammarkollegiet for fram i denna del (se underrubriken Inledning
och de ovan angivna domarna). Prendo AB har inte heller aberopat ndgon
omstidndighet som medfor ndgon annan beddmning &n den domstolen har
gjort i de tidigare mélen. Med denna utgangspunkt och mot bakgrund av att
det dr Prendo AB som har bevisbsrdan ansluter sig forvaltningsréitten till
vad Kammarkollegiet har fort fram hir ovan. Prendo AB har inte har kunnat
gdra sannolikt att bolaget skulle ha tilldelats full mervérdespoéng vid
utvdrderingen av tilldelningskriterium 1. Férvaltningsritten bedomer dérfor

att det saknas grund for ingripande mot upphandlingen med anledning av
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vad Prendo AB har fort fram i denna del. Inte heller kan Prendo AB:s
jamforelse med Triffiq Foretagsprofilering AB foranleda nigot ingripande

mot upphandlingen.

Kan Prendo AB:s nu ingivha bevisning féranleda ndgon annan bedémning?

Prendo AB vidhéller att marknadsvéirdena pa de produkter som bolaget
angav fOr att kunna tilldelas full mervirdespoéng var i enlighet med
tilldelningskriterium 1 och att bolaget dérfor ska tilldelas full mervirdes-
poéng. Till st6d for detta har bolaget i domstolen gett in ett intyg utfirdat av
bolagets leverantdr Vinga Sweden. [ intyget anges att vid tidpunkten for
anbudsldmnande den 21 december 2017 sa dversteg priserna pé
leverantdrens produkter inte 450 kr inklusive moms pa hemsidorna
www.vinga.com och www.vingahome.se. Prendo AB for fram att intyget
styrker att &ven www.vingahome.se, vilken 4r en konsumentsida, hade
priser som var inom det spann som klarade skattegrinsen for julgivor vid
tiden for upphandlingen. Bolaget anger att hela produktsortimentet fanns pa
den hemsidan och dven pa de adresser som bolaget hinvisade till i den

ursprungliga upphandlingen.

Forvaltningsritten kan vid beddmningen av om Prendo AB har gjort de
aktuella marknadsvdrdena sannolika inte beakta andra uppgifter 4n sddana
som dr tillatna enligt 4 kap. 9 § LOU (jfr Forvaltningsritten i Stockholms
dom i mél nr 4586-19). Forvaltningsrétten konstaterar att ingen av de i
intyget angivna hemsidorna tidigare har forekommit i bolagets anbuds-
underlag. Att beakta hemsidorna vid provningen av om Prendo AB har gjort
sannolikt att bolaget var berittigat till full mervirdespodng vid
utvérderingen av tilldelningskriterium 1 skulle dérfor inte vara fSrenligt med
de principer som dr lagfista i LOU. Eftersom intyget enbart leder sddana
uppgifter i bevis som &nd4 inte kan anses utgdra en tilldten komplettering av

bolagets anbud anser forvaltningsriitten att Prendo AB inte heller genom det
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inlimnade intyget har gjort sannolikt att bolaget skulle ha tilldelats full

mervirdespodng vid utvérderingen av tilldelningskriterium 1.

Har det négon betydelse att Prendo AB har kommit i simre liige p.g.a. de

overprovningar som har gjorts och forvaltningsrdttens beslut i dessa?

Prendo AB har fort fram att bolaget har f5ljt upphandlingsdirektiven och
alla de krav som har stillts p& bolaget. Foljden av de Sverprovningar som
har gjorts och forvaltningsréttens beslut i dessa innebir att bolaget har
hamnat i ndgot som liknar ett moment 22. Prendo AB anser att bolaget
hamnat i en situation av rittsloshet, dir bolaget inte ges majlighet att bevisa
att det har gjort riitt. Detta trots att bolaget har foljt och gjort allt ritt enligt

upphandlingen.

Av det anforda kan forstas att Prendo AB anser att Kammarkollegiets
handlande, och att drendets tidigare dverprdvningar har inneburit att bolaget
har kommit i ett sémre lige. Aven om den generella principen reformatio in
pejus innebir att den enskilde inte ska komma i ett sdimre ldge om ett
myndighetsbeslut eller dom dverklagas s& framgar av praxis att principen i
eittsfragor av detta slag tillimpas med stor forsiktighet (jfr t.ex. Kammar-
ritten i Stockholms dom i mal nr 924-12). Det saknas dérfor dven skl att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund.
Sammanfattning
Forvaltningsriitten anser sammanfattningsvis att det inte har kommit fram

skil att ingripa mot upphandlingen pd de grunder som Prendo AB har fort

fram. Ansokan om &verprovning ska darfor avslés.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan dverklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Peter Lif

Chefsrddman

Forvaltningsréttsnotarien Jesper Lublin har fsredragit malet.



Anvisningar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsurveckling « 2018-11

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga 1

Hur man overklagar FR-05
Den som inte it ndjd med forvaltningsrittens Nirmare regler finns i den lag som galler for
beslut kan 6verklaga. Hir framgér hur det gir mélet, se rutan lingst ner pé nista sida for
tifl. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor GOr sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1.,
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Skriv forvaltningstittens namn och
malnummer.

. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska

indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att Overklagandet méste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gar ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

Vilken dag gir tiden ut? 4. Limna namn och personnummer eller

Sista dagen f5r éverklagande 4r samma veckodag organisarionsnummer.

som tiden botjar raknas. Om ni exempelvis fick .. . g .

del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut Limna aktuella och fuﬂstand1ga uppglfter

mindagen den 23 mars. om var domstolen kan n er: postadresser,

. . e-postadresser och telefonnummer.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, séndag eller p

helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksd

afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.

nista vardag,

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1

" o - .. L beslutet.
Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter Vad hénder sedan?
10 dagar f{an det att domstolen avgjort mélet Férvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall far myndigheten ingé avtal

sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det

omedelbart. Efter att avtal har slutits far innebir att beslutet giller.

kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar

6verklagande fortfarande giller. forvaltningstitten dverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla p att férvaltnings-
ritten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provaingstillstind giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pd férsvars- och

sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorn, 20 kap.
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