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MOTPART Dnr
1. Landstinget Visternorrland Doss Aktbil

871 85 Hiarnosand

2. Jamtlands ldns landsting
Box 654
831 27 Ostersund

3. Visterbottens lins landsting
901 89 Umea

4. Norrbottens ldns landsting
971 89 Lulea

Ombud for 1-4: Fredric Kilander
Jiamtlands ldns landsting

Box 654

831 27 Ostersund

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Eurovema AB:s ansokan om ¢verprovning och

upphiver det interimistiska beslutet.

Dok.Id 21255

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 314 Backgrind 9 0611 - 349800 0611 -3498 10 mandag - fredag
871 27 Harnosand E-post: 08:00-15:00

forvaltningsratteniharnosand @dom.se



Sida 2
F(")lfVAI:TNIN GSRATTEN DOM 1230, 1231, 1277,
I HARNOSAND 2011-05-20 1280-11 E

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M
J 'zimtlands léns landsting, Landstinget Visternorrland, Visterbottens lins
‘Ian'ds'tirig och Norrbottens ldns landsting (landstingen) upphandlar arbets-
- gtolar (dnr LS/1391/09). Upphandlingen sker i samverkan mellan de fyra
landstingen och genomfors av Jamtlands lins landsting. Landstingen har i
- \{i‘lldelningsbeslut den 8 april 2011 beslutat anta annan #n klaganden som

- leverantér.

Eurovema AB (Eurovema) anséker om Overprovning av beslutet och yr-
kar att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfér i huvudsak foljande till
stod for begéiran om Gverprévning. Av tilldelningsbeslutet framgér att Eu-
rovema inte anses uppfylla samtliga skallkrav i upphandlingen. Nér Euro-
vema kontaktade ledningsstaben fér ekonomi och upphandling f6r en f6r-
klaring blev svaret att forfrigningsunderlaget inte var ifyllt pa nagon skall-
kravspunkt, vilket dr anmérkningsvirt och orimligt eftersom Eurovema
innehar nuvarande anbud. Eurovema har infor upphandlingen skickat ett
utvirderingsexemplar f6r varje offererad modellklass omfattande totalt 12
arbetsstolar som bevisar att skallkraven uppfylits. Uppenbarligen har upp-
fattningen om hur kravspecifikationen ska fyllas i inte varit lika for led-
ningsstaben och Eurovema. Eurovema anser att underlaget for upphand-
lingen varit onodigt krangligt och litt att misstolka och upphandlingen har

darfor inte genomforts pa ett rittvist sitt.

Landstingen motsitter sig bifall till Eurovemas ansékan och anfdr i hu-
vudsak foljande. Av Eurovemas anbud framgar att bolaget inte svarat i
enlighet med de av landstingen lamnade instruktionerna. P3 krav specifika-
tionens allra forsta blad anges hur kravspecifikationen ska besvaras/fyllas i.
Bland annat stér dér att lisa “besvara om funktionskraven uppfylls med Ja
eller Nej i de bruna (std) rutorna samt med Ja eller Nej i de vita (Tb) rutor-
na.” Till skillnad mot 6vriga fyra anbudsgivare har bolaget inte foljt anvis-

ningarna. Att notera ir alltsi att fyra av fem anbudsgivare uppfattat anvis-
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ningarna korrekt. vidare framgér det, klart och tydligt, pa varje flik (6vre
hogra hornet) att “leverantdren skall besvara efterfrigade uppgifter enligt
anvisning i de generella kraven pa samtliga produkter.” Av férfrignings-
underlaget framgar att de ovan stillda kraven i#r skallkrav. Anbud som inte
uppfyller skallkraven fr inte antas. Att bolaget ir leverantor till landsting-
en medfOr inte att man per automatik kvalificerar sig sjilv och sina produk-
ter i en ny upphandling. Eurovema har anfort att forfrigningsunderlaget
varit onddigt kringligt, men inte nidrmare preciserat vari kringligheten be-
star. Landstinget anser att pastdendet 4r ogrundat och att det klart och tyd-

ligt av forfrigningsunderlaget framgér hur det ska fyllas i.

Eurovema har i ett kompletterande yttrande anfért i huvudsak foljande.
Produkterna uppfyller skallkraven och Eurovema har som policy att endast
lamna anbud om s4 &r fallet. Eurovema 4r nu medvetna om att underlaget
inte fyllts i p rétt séitt. Frgan &r om forfragningsunderlaget varit otydligt
och kunnat misstolkas vilket gjorts av Eurovema. Normalt brukar det i
upphandlingsprotokollen anges tydliga rutor for ja eller nej. I det nu aktuel-
la anbudet har blanketter av den typen anviints men #ven en variant dir
ifyllaren aktivt behdvt byta lydelser som Std och Tb med Ja eller Nej. Folj-
aktligen har Eurovema tolkat detta som att rutorna redan varit ifyllda och
att endast kommentarer kunde limnas for respektive filt och limnat rutor-
na forifyllda. Normalt brukar ett filt som ska fyllas i utgdra en tom ruta,
vilket ocksa vore helt logiskt, jamfor blankett bilaga 3 som Eurovema
fyllt i pé rétt séitt. Att en anbudsgivare av fem fyllt i anbudshandlingarna
felaktigt kan inte anses som en liten andel och ir inte relevant. Eurovema
ar vil medvetna om att tidigare anbud inte ir grundande f6r denna anbuds-
forfrigan. Tanken var att belysa orimligheten i att Eurovema inte uppfyller
skallkraven. Eurovema har skickat in 12 fysiska exemplar som bevisar att
skallkraven uppfylls. | kommentarsfiltet i blankett 3.1 i anbudsunderlaget
har angetts flera sitsstorlekar dér sa krivts. Eurovemas feltolkning av hur

underlaget ska fyllas i dr sd uppenbart att ledningsstaben f6r upphandlingen
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borde ha reagerat och meddelat Eurovema detta i tid £or att séikerstilla en

rittvis upphandling.

Forvaltningsritten har forordnat att upphandlingen tills vidare inte far av-

slutas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestidmmelser (lydelse fore den 15 juli 2010)

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pi ett oppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Férfrdagningsunderlaget

Av forfrigningsunderlaget 1.5 Fortydligande och komplettering av for-
frigningsunderlag framgar att om forfragningsunderlaget upplevs som
otydligt i ndgot avseende ska ansvarig handliggare kontaktas pa ett sa ti-

digt stadium som méjligt sa att missforstand kan undvikas.

Av Kravspecifikationen Generella krav framgar foljande under rubriken
“Hur man ska besvara/fylla i kravspecarna:” Bendmning, artikelnummer
och pris skall anges for varje enskild modell som offereras. Besvara om
funktionskraven uppfylls med Ja eller Nej i de bruna (std) rutorna samt

med Ja eller Nej i de vita (Tb) rutorna. De gré (X) giller inte den modellen
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och skall inte besvaras. i kolumnen “kommentarsfilt for anbudsgivare” ska

kommentarer limnas dir s4 efterfragas.

I kravspecifikationer for respektive ISO-kod (t ex. 3.1 ISO-kod 180903
Arbetsstolar for barn) hinvisas till de generella anvisningarna for i fyllan-
de. Vidare framgér att Brunt = std = standardutférande for modellen, Vitt =
Tb = tillbehor och Gra rutor = X = innebir att kravet inte giller den model-

len.

Férvaltningsridttens bedomning

En av huvudprinciperna enligt LOU #r att anbud som inte uppfyller forfrag-
ningsunderlagets obligatoriska krav inte ska beaktas vid utvirderingen. En
upphandlande myndighet har en Iingtgiende frihet att bestimma hur forfrag-
ningsunderlaget utformas under forutsittning att detta inte strider mot LOU:s

bestdmmelser eller de gemenskapsriittsliga principer som bir upp lagen.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis det #r ostridigt att Eurovema inte
fyllt i kravspecifikationen betriffande arbetsstolarna pé det sitt som angavs

som ett skallkrav i de generella kraven.

Frégan dr om forfragningsunderlaget varit otydligt nir det giller hur kravspe-
cifikationerna ska fyllas i. Eurovema har anfor att bolaget tolkat rutorna Std
och Tb som forifyllda och 14tit dem st orérda samt endast limnat uppgifter i

kommentarsfiltet.

Forvaltningsritten finner att de instruktioner som fanns under generella krav
pé ifyllnad och som det ocksi hinvisades till i kravspecifikationen for respek-
tive ISO-kod far anses ha varit tillréckligt tydliga om hur kravspecifikationer-
na skulle fyllas i och Eurovema har dérmed inte uppfyllt skall-kraven i denna
del. Kraven pé vad som ska fyllas i kan inte heller anses oproportionerliga i

forhdllande till det som upphandlas.
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Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Eurovema anfort i
malet inte visar att upphandlingen kan anses strida mot nigon av de princi-
per som stills upp i 1 kap. 9 § LOU, varfor ansokan ska avslds och det in-

terimistiska beslutet ska upphivas.

Forvaltningsritten erinrar om bestdimmelsen i 16 kap. 1 § tredje stycket

punkten 2 i dess lydelse fore den 15 juli 2010.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1 C).




DV 3109/ 1C » 2007-08 * Producerat av Domstolsverker

FRAL

53 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva 6ill Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 6l férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det shut vartll
f6rvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstllstind inte meddelas star £5¢-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarriitten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaiila

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

.

det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstind,

4. deniindring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £ tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis. .

Skrvelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till férvaltningsriit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

~ww.domstol.se






