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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Vetenskapsradet genomfor en upphandling av ramavtal avseende
webbyratjanster (dnr 2.5-2019-05700). Upphandlingen sker genom ett
selektivt forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU.

Genom tilldelningsbeslut den 25 september 2019 beslutade Vetenskapsradet

att tilldela ramavtalet till ett annat bolag dn Consid AB (Consid).

Consid ansSker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen ska goras om. Till stod for sin talan anfér Consid bl.a.
foljande. Vetenskapsradet har i upphandlingen inte angivit ndgon gréns for
den kvantitet av tjinster som kan bestéllas med anledning av de tilldelade
Kontrakten. Fragan om nér kvantiteter ska anges samt om de angivna
kvantiteterna ska utgora icke-bindande uppskattningar eller bindande dvre
beloppsgrénser har besvarats i EU-domstolens mal C-216/17. Av domen
foljer att varje ramavtal méste faststilla den storsta totala avropsvolym som
ar tillaten under ramavtalet. En upphandling som underlater att ange
maximal avropsvolym uppfyller inte kravet pa transparens. Nu aktuell
upphandling avser en ramavtalsupphandling dér upphandlande myndighet
har rétt att géra avrop under avtalstiden. Varje anbudsgivare har angett
priser enligt ett fordefinierat prisformuldr. Angivna priser riknas sedan
samman i syfte att utvirdera vilket anbud som ér billigast. Utvirderings-
priset dr dock inte detsamma som fasta priser. Det faktiska priset under
avtalstiden bestdms uteslutande av Vetenskapsradets bestéllningar. Det finns
alltsa ingenting i upphandlingen som begrinsar antalet timmar som kan
avropas. | forfragningsunderlagets punkt 3.1 anges att inga volymgarantier
kan ges, vilket innebér att volymerna kan bli storre eller mindre dn
uppskattningen, vilket alltsa inte &r tillatet. Volymens hégsta virde maste

faststillas. Genom att inte ange maximal tillaten avropsvolym har
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Vetenskapsradet brutit mot de grundliggande principerna enligt LOU,
sirskilt transparensprincipen. Avsaknaden av maximal avropsvolym pé
ramavtalet medfor obegransade mojligheter att anviinda ramavtalet i
upphandlingen utan att en ny upphandling behdver genomfbras, en
upphandling som Consid hade kunnat ldmna anbud i. Consid har dérigenom

lidit 1 vart fall risk for skada i LOU:s mening.

Vetenskapsrddet anser att bolagets ansokan ska avslds och anfor bl.a.
foljande. Att upphandlingen ir behiftad med fel pa grund av att det inte
skulle framga nigon grins for den kvantitet av tjainster som kan bestéllas pa
ramavtalet dr direkt felaktigt. Oavsett hur strikt man viljer att tolka EU-
domstolens dom i mél C-216/17 Coopservice av den 19 december 2018, stir
det klart att den i vart fall inte utgér nagot hinder i nu aktuell Sverprévnings-
process. Av upphandlingsdokumentationen framgar klart och tydligt att
ramavtalets totala vérde berdknas vara upp till 30 miljoner kr. De priser som
offererades i upphandlingen uppgick till mellan cirka 17-22 miljoner kr.
Ramavtalet omfattar webbyratjdnster som avropas och ersitts per timme
enligt de i upphandlingen offererade timpriserna. Med detta féljer sdledes en
tydlig begrinsning bade vad giller kvantitet och vérde eftersom antalet
timmar som kan avropas aldrig far summera till mer &n 30 miljoner kr. Den
maximala totala ramavtalsvolymen har angetts i kravspecifikationens punkt
3.1. Att inga "exakta volymgarantier" kan ges innebér endast att det inte
finns ndgon angiven miniminiva, vilket Vetenskapsrédet heller inte ar
skyldiga att ange. Det stimmer inte att antalet avropningsbara timmar inte &r
begrinsade. Vetenskapsradet 4r bundna av det totala vérdet pa 30 miljoner
kr och kan séledes inte avropa fler timmar &n det totala, maximala
volymbeloppet tillater. Att det totala virdet beréknas "vara upp till"

30 miljoner kr innebdr att beloppet utgdr ett tak. Det framgar dven av
ordalydelsen "det totala virdet" att det inte kommer att tillkomma ytterligare
belopp av nagot slag. Consid har varken konkretiserat sin skada eller visat

att deras anbud skulle ha antagits som det ekonomiskt mest fordelaktiga
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eller att Consid har missgynnats pa nagot annat sitt. Dirtill har Concid,
genom att dverprova upphandlingen forst efter det att tilldelnings-beslut

meddelats, inte heller uppfyllt sin skyldighet att begrinsa sin skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens bedémning

Fragan i malet 4r om det pa grund av vad Consid har anfort 4r visat att
Vetenskapsradet har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna eller
ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta har lett till att bolaget har
eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundldggande
principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6 msesidigt

erkdnnande och proportionalitet (4 kap. | § LOU).

Relevanta delar av upphandlingsdokumenten

[ upphandlingsdokumentet avsnitt 3.1 *Tjdnstens omfattning” anges bl.a.

foljande.

“Denna Tjéinst avser avrop av webbyratjinster, med en strategisk och
innovativ digital partner tillika leverantor av digitala tjanster for ett
langsiktigt och nédra samarbete. Tjinsten omfattar att som partner bistd med
bade utvecklingsresurser och forvaltningsétagande. Genom Tjinsten avser
Vetenskapsradet uppritthalla ett langsiktigt samarbete kring webbyra-
tjdnster, dér leverantéren ansvarar for forvaltning och utveckling av
myndighetens webbplatser och digitala tjinster.

Vetenskapsradet avser teckna ramavtal med en (1) leverantor.
Det totala virdet av ramavtalet berdknas vara upp till 30 000 000 SEK.
Vetenskapsradet kan dock inte ge nagra exakta volymgarantier.”
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[ ramavtalet avsnitt 2.1 "Forindringar och tilligg™ anges bl.a. fSljande.

Vetenskapsradet dger ritt att under Ramavtalsperioden utdka eller minska
omfattningen av Tjdnsterna, baserat pa faktiska forindringar i Vetenskaps-
ridets verksamhet. Andringar och tillidgg till detta ramavtal ska vara
skriftligen undertecknad av behorig foretradare for Vetenskapsradet och
Leverantor for att vara bindande.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att den dom (Antitrust och
Coopservice, EU:C:2018:1034) Consid aberopat avser tolkningen av
bestimmelser i det nu upphivda Europaparlamentets och radets direktiv
2004/18/EU av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid
upphandling av byggentreprenader, varor och tjénster. Aktuella
bestammelser i det nya upphandlingsdirektivet dr emellertid visentligen

desamma, varfor domen alltjamt 4r av intresse.

Av EU-domstolens dom framgér bl.a. att en upphandlande myndighet som
frdn borjan &r part i ett ramavtal endast kan handla for egen rikning och pa
andra i ramavtalet specifikt angivna potentiella upphandlande myndigheters
véagnar, inom gransen for en viss kvantitet och ndr denna grins har natts har
nimnda avtal inte lingre ndgon verkan (p. 61). Oppenhetsprincipen och
principen om likabehandling av de aktérer som berérs av ingaendet skulle
asidoséttas om den upphandlande myndigheten som fran borjan var part 1

avtalet inte angav den totala kvantitet som avtalet avsag (p. 64).

Konkurrensverket har i stéllningstagande (2019:1) uttalat hur myndigheten
anser att EU-domstolens avgorande ska tolkas. Enligt Konkurrensverket
foljer det av EU-domstolens dom att en upphandlande myndighet som &r
part i ett ramavtal dr skyldig att precisera den totala kvantitet och det hogsta
belopp som avtalet omfattar. Aven Upphandlingsmyndigheten har, i

vigledning (2019:3), uttalat hur myndigheten anser att EU-domstolens
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avgorande ska tolkas. Enligt Upphandlingsmyndigheten bor ett ramavtals
totala kvantitet (takvolym) kunna anges i form av ett virde, under
forutsittning att det dr transparent i det enskilda fallet. Upphandlings-
myndigheten anser vidare att ett totalt uppskattat virde kan utgéra en
takvolym men att det i s& fall bor vara tydligt att det dr den upphandlande

myndighetens avsikt.

[ malet dr ostridigt att upphandlande myndigheter har en skyldighet att ange
en total kvantitet med avseende pa efterfoljande kontrakt. Vad Consid anfor
tar sikte pd att upphandlingen saknar en sidan angiven total kvantitet.
Vetenskapsradet invinder emellertid och anfGr att det totalt uppskattade

vérde som anges i upphandlingsdokumenten ska tolkas som en takvolym.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning. Upphandlingen avser ramavtal
av webbyratjanster dér efterfoljande kontrakt fullgérs genom ersittning per
timme. Ramavtalets kvantitet utgors saledes av antal timmar. Av
upphandlingsdokumenten framgar att Vetenskapsradet avser att anta en
leverantdr och att upphandlingens totala virde berdknas vara upp till

30 miljoner kr. Det totala antalet timmar som ramavtalet omfattar anges
emellertid inte uttryckligen i upphandlingsdokumenten. Fragan &r dd om
upphandlingsdokumenten trots detta varit tillrdckligt tydliga avseende
ramavtalets totala kvantitet. Att avtalets totala uppskattade vérde har angetts
1 upphandlingsdokumenten innebér visserligen att varje enskild anbuds-
givare, utifrdn sitt offererade timpris 1 kombination med det totalt upp-
skattade virdet, kan forutse avtalets totala kvantitet avseende antal timmar.
Eftersom det totala antalet timmar inte uttryckligen angetts i upphandlings-
dokumenten 4r ramavtalets totala kvantitet emellertid avhingig av
respektive anbudsgivares offererade timpris. Av upphandlingsdokumenten
gar inte att utldsa att avsikten med angivelsen av det totalt uppskattade
vérdet har varit att ange en takvolym. Avtalets totala kvantitet fortydligas

inte heller av ramavtalet, i vilket det framgdr att omfattningen av tjdnsterna
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bade kan uttkas och minskas. Mot denna bakgrund samt med beaktande av
att syftet med angivelsen av en takvolym far anses vara att faststilla ett
ramavtals begriinsningar, anser forvaltningsritten att upphandlingens totala
kvantitet avseende antal timmar inte varit forutsebar pa ett sddant sétt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna tolka

upphandlingsdokumenten p& samma sétt.

Forvaltningsriitten bedomer saledes att den totala kvantitet som kan komma
att bli aktuell med avseende pa efterfljande kontrakt inte har framgatt med
tillriicklig tydlighet i upphandlingen. Avsaknaden av en totalt angiven
kvantitet far anses strida mot principen om transparens. Frdgan dr dd om
Consid har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av bristen. Consid har
anfort att avsaknaden av en maximal avropsvolym medfor obegrinsade
mdjligheter att anvidnda ramavtalet utan att en ny upphandling behver
genomforas, en upphandling som Consid i s fall hade kunnat limna anbud
i. Med beaktande av att skaderekvisitet i det konkurrensuppstkande skedet
ar forhallandevis lagt stillt anser forvaltningsrétten att Consid hdrigenom

har visat att de i vart fall har riskerat att lida skada.

Vetenskapsradet har anfort att Consid, genom att 6verpréva upphandlingen
forst efter att tilldelningsbeslut meddelats, inte har uppfyllt sin skyldighet att
begriinsa sin skada. Forvaltningsrétten konstaterar att det inte finns ndgra
preklusionsregler i LOU. Vad Vetenskapsradet har anfort i denna del
foranleder darfor inte forvaltningsritten att géra nagon annan bedémning

géllande Consids skada.
Sammanfattning

Forvaltningsritten bedémer att Vetenskapsradets upphandling strider mot

principen om transparens. Bristen dr hdnforlig till det konkurrens-
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uppsokande skedet och Concid har riskerat att lida skada pa grund av

bristen. Upphandlingen ska darfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR- 05).

Leif Nilsson

Radman

Forvaltningsrittsnotarien Karin Nyberg har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar FR-05
Den som inte ir néjd med forvaltningsrittens Narmare regler finns 1 den lag som giller for
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar malet, se rutan lingst net pd nista sida for

till. hinvisningar.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor Gor sa har

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick 1. Skriv f6rvaltningsrittens namn och

del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet

milnummert.

avkunnades vid en muntlig forhandling, eller 2. F orklara varfor m‘tyckef att beslutet ska
om titten vid foérhandlingen gav besked om andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
datum for beslutet. och varfor ni tycker att kammatritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
For myndigheten riknas tiden alltid frin provningstillstind langre ner).
beslutets datum. . L o
3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Observera att 6verklagandet maste ha kommit Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
in till domstolen nir tiden gir ut. Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.
Vilken dag gar tiden ut? 4. Lamna namn och personnummer eller
Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag organisationsnumimer.
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick . L. .
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut Lamna aktuella och fullstindiga up pgifter
mandagen den 23 mars. om var domstolen kan ni er: postadresser,
. . e-postadresser och telefonnummer.
Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller b
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars- Om ni har ett ombud, limna ocksi
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in ombudets kontaktuppgifter.
nista vardag.
5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
" o .. .. T beslutet.
Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling
I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter Vad hander sedan?
10 dagar f{an det»att dorps_tolen avgjort mlet Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i det kommit in i ritt tid. Har det kommit in for

vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for

sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar

overklagande fortfarande giller. forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.
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Anvisningar for overklagande FR-05 - Overklagandetd 3 v - PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverker, Avd, foc domstolsweveckling

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning tll om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pa att foérvaltnings-
ratten domt ratt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten démt rite
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet £6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provoingstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt ate 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.

>

Sida 2 av2

www.domstol.se




