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SOKANDE

Bravida Sverige AB, 556197-4188

Mikrofonvigen 28

126 81 Stockholm

Ombud: Advokaten Liselott Frostad och jur.kand. Jenny Kenneberg
Andersson Gustafsson Advokatbyra KB

Box 3124

103 62 Stockholm

MOTPARTER |
1. AB Tranasbostider, 556053-6491 KONKUR

Box 11 :
5';)3 21 Tranas 2013 -03- 0 5

Avd
2. Tranas kommun Drr
Stadshuset
573 82 Tranés KSnr Aktbit

Ombud for 1 och 2: Advokaten Johan Lindwall
Ramberg Advokater AB

Box 7531

103 93 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.
BAKGRUND

De som motparter benimnda upphandlande myndigheterna (kommunen)
genomfor en upphandling, forenklat forfarande, gillande ramavtal 2013 —
2014 for reparationer och underhéllsarbeten samt mindre entreprenader

inom olika fackomraden. Foérvarande upphandling berér fackomrade 2.

Dok.1d 92872

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 036-15 66 55 méndag — fredag
550 02 Jonkoping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Roérarbeten. Av forfragningsunderlaget framgér att kommunen har for av-
sikt att ingé ett ramavtal som ger riitt till avrop for 16pande arbeten av
mindre omfattning, men som inte &r foremal for objektsupphandling. I hu-
vudsak avses reparationer, underhall, och entreprenadarbeten i situationer
dér enskild upphandling inte & méjlig eller 1dmplig. I vissa fall kommer en
fornyad upphandling att gras inom ramen for ramavtalet. Detta innebér att
de antagna leverantérerna inom varje fackomrade far limna anbud avse-
ende specifika uppdrag eller objekt till ett fast pris. Kommunen kan inte
garantera volymer eller uppdrag under avtalsperioden. Fér vatje uppdrag
Mi‘ﬁéﬁéﬁfu}iﬁu;‘prattas sérskild bestéllning och tillséinds leverantéren. I bestillning ska
RN A ot bl.a. %det aktuella uppdragets omfattning och tider specificeras. Kommunen
T ""‘t:gsl':{eihéller sig alltid rétten till separat upphandling for projekt (AFA.21).
o Ar;$§§lymen berdknas till 1 300 000 kr (AFC.1). Eftersom avtal avses
e i 5t s :

A - tgckqas med fler &n en leverantSr kommer dessa att rangordnas. Avrop sker

B

enligt rangordning genom att nummer ett tillfragas forst. Kan denne inte
ata sig uppdraget inom den tid och enligt de frutséttningar som giller gar
frdgan vidare till leverantér nummer tvé o.s.v. (AFB, inledande avsnitt).
Erséttning sker pé 16pande rékning enligt sjdlvkostnadsprincipen mot avta-
lade timpriser och procentsatser enligt AB 04, 6 kap. 9 § eller mot fast pris
dér sérskild 6verenskommelse gjorts vid avrop (AFB.14). For prévningen
av om leverantéren har den tekniska och yrkesmissiga kapacitet som kriivs
for uppdragets genomférande ska denne bl.a. redovisa tre stycken utférda
eller pagdende relevanta och likvirdiga referensuppdrag som 4r genom-
forda under de tre senaste aren. Anbudet ska innehdlla hinvisning till be-
stéillare och referenspersoner med tillhtrande kontaktuppgifter. Som kom-
plement till de 1dmnade referenserna kommer egenreferenser inom kom-
munen att anvindas for foretag som &r kiinda av kommunen (AFB 52, un-
deravsnitt 2, moment b). Vid anbudsutvirderingen kommer att prévas vilka
anbud som &r de ekonomiskt mest férdelaktiga med hénsyn till pris (85
procent) och referenser (15 procent). Avseende referenser anges att refe-

renser kommer att kontaktas. Som komplement till limnade referenser
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kommer egenreferenser att anvéndas didr kommunen anser att det 4r mojligt

att limna egna referensomdémen. Anbudsgivaren kommer att ges omdo-

men och podngsittas fran 1 — 5, dér 5 4r hogsta virde utifrén delarna Sy-

stem & rutiner, Utférande, Organisation, Ordning & reda pé arbetsplatsen

och Service till kund. Varje del kan ge maximalt 5 poéng. Kommunen kan

komma att forkasta anbud om anbudsgivaren tilldelats ligsta posing pa ni-

gon enskild punkt.

Enligt tilldelningsbeslutet har Tranas Rorservice AB (Rorservice) rangord-
nats som nummer ett med 97,0 poéing, Bravida Sverige AB (bolaget) som
nummer tvd med 96,9 poing, och Akessons Rér i Tranas AB (Akesson)
som nummer tre med 96,7 poéng. Sedan tilldelningsbeslutet meddelats har

bolaget ansékt om Gverprévning,.
YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsriétten ska besluta att upphand-
lingen, savitt avser fackomréade 2. Rorarbeten, inte far avslutas innan rét-
telse skett genom ny anbudsutvirdering. I andra hand yrkas att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen, sévitt avser fackomrade 2. Ror-

arbeten, ska goras om.
Kommunen anser att ansékan ska avslés.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget: Kommunen har foreskrivit en modell for referensutvirdering som
ger mojlighet att pa ett godtyckligt séitt, utan transparens och forutsebarhet,
paverka utvérderingen av anbuden i sédan mén att det i praktiken forbehal-
lits fri provningsrétt. Det framgar inte tydligt i forfragningsunderlaget nir

och hur egenreferenser kommer att anvéndas. Vad som avses med att egen-
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referenser ska anvindas som ett komplement kan inte utléisas. Dessutom

avser de omdomen referenterna ska limna till storsta delen leverantérens

tekniska och yrkesméssiga kapacitet och inte foremélet for kontraktet. I

bolagets fall har tva av tre redovisade referenser ersatts med egenreferen-

ser. Trots att Rorservice utfort likvirdiga uppdrag at kommunen har ingen

av Rorservice redovisade referenser ersatts. Vidare anges det inte nér avrop

kommer att ske enligt rangordning respektive efter fornyad konkurrensut-

sittning. Det anges inte heller vad som avgor valet av avropsmodell. En

sddan kombination av avropsmodeller strider mot LOU:s bestimmelser.

Kommunen: Referenstagningen har varit férutsebar och tydlig for anbuds-
givarna. S&vil bolaget som vriga leverantorer har bedémts utifran tre re-
ferenser. Omddmen och referenser har endast kunnat limnas av referent
med egen erfarenhet av leverantdren. Bolaget ér den enda leverantdr som
kommunen haft ett uppdragsférhéllande med. Dérfor har egenreferens end-
ast kunnat anvéndas i forhallande till bolaget. Det har ipft_e gjorts nagon
sammanblandning mellan kvaiiﬁceringén a‘) ;nBudsgivére och utvérde-
ringen av deras anbud. Vad giller avrop har kraven enligt LOU avseende
likabehandlingen och 6ppenhet uppfylits da det tydligt har angivits att for-
nyad konkurrensutséttning kan komma ske dé samtliga villkor inte har
6verenskommifs i ramavtalet; i detta fall objekt for vilka fast pris kommer

att anvindas.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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I Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 15 februari 2013 i mal nr 351-12
anges bl.a. féljande. Av 16 kap. LOU framgér att domstolsprocessen i ett
upphandlingsmél inleds genom en ansékan och att processen avser en
dverprvning av den upphandling som klandras i ansokningen. Overprov-
ningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan endast pa
om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlings-
principer och forfaranderegler som anges i LOU. Vid bifall ska domstolen
besluta antingen att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas
forst sedan den har réttats. Domstolen 4r inte beroende av yrkande frén
parterna nér den ska avgora vilken av dessa atgérder som den ska besluta
om (RA 2005 ref. 47) och den som fatt bifall till sin anstkan har inte ritt
att fora talan mot domstolens val av atgéird (HFD 2012 ref. 2).

Av EU-domstolens praxis (jfr domstolens dom i mélet C-532/06, Lianakis,
och dér gjorda hénvisningar) framgar bl.a. fdljande. Anbud ska prévas en-
ligt foreskrivna tilldelningskriterier efter att leverantdren kontrollerat Iimp-
ligheten hos de leverantérer som inte ska uteslutas. Det ir teoretiskt sett
inte uteslutet att kontrollen av anbudsgivarnas ldmplighet och tilldelningen
av kontraktet kan &ga rum samtidigt. Det #r dock friga om tva skilda mo-
ment som omfattas av olika bestimmelser. Den upphandlande myndighet-
en ska ndmligen vid kontrollen av anbudsgivarnas limplighet utga fran
kriterierna avseende leverantorers ekonomiska samt tekniska och yrkes-
maéssiga kapacitet (kallade “kriterier for kvalitativt urval™). Tilldelningen
av kontraktet ddremot genomftrs mot bakgrund av kriterierna ligsta pris
eller det ekonomiskt mest frdelaktiga anbudet. Vad giller sistnimnda fall
anges inte ndgon uttémmande upprikning av de kritetier som den upp-
handlande myndigheten fér vilja mellan och den upphandlande myndig-
heten ges séledes majlighet att vilja de kriterier som den avser att tillimpa
vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre &r det emellertid s att
detta val endast kan avse kriterier som syftar till att faststélla det ekono-

miskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte syftar till att fast-
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stiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen

avser bedomningen av anbudsgivarens férméga att utféra projektet i friga

kan inte anses utgora kriterier for tilldelning. Reglerna om det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet innebér att potentiella anbudsgivare, nir de ut-

formar sina anbud, ska underréttas om samtliga uppgifter som den upp-

handlande myndigheten kommer att beakta for att vélja ut det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet och om deras vikt i férhéllande till varandra.
Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling &r fel-
aktig pé ett klart sétt ska ange pé vilka omstindigheter han grundar sin ta-
lan och att domstolens prévning dr begrinsad till de grunder som parten
har beropat (se RA 2009 ref. 69).

Principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens och pro-
portionalitet géller vid all upphandling, sdledes &ven vid upphandling av
ramavtal. Kravet pa likabehandling innebér bl.a. att tilldelningskriterierna
enligt ett ramavtal inte far ge den upphandlande myndigheten obegrinsad
valfrihet och kravet pd transparens far anses innebéra att en leverantdr som
tar del av forfrigningsunderlaget ska fa klart for sig hur tilldelningen av

~ kontrakt enligt ramavtalet kommer att ske. Det 4r t.ex. av betydelse att veta
1 vilken méan fornyad konkurrensutséittning blir aktuell eftersom detta &r
forenat med ytterligare arbete och dérmed kostnader. Om det inte #r tydligt
vad ramavtalet innebir betridffande tilldelningen kan leverant6rer komma
att avsta fran att lamna anbud i upphandlingen av ramavtalet (RA 2010 ref.
97).

Kommunens forfragningsunderlag ger i betydande omfattning avropande

myndigheter en valfrihet i friga om vilken modell som ska anvéndas vid
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tilldelning av kontrakt (avrop). Darmed uppfyller forfragningsunderlaget
inte kraven pé likabehandling och &ppenhet. Upphandlingen har dérfor inte

skett pa ett s Sppet och forutséigbart sitt som forutsitts i LOU.

Forfragningsunderlaget ger inte potentiella leverantorer ett tydligt besked
om nér och i sé fall hur s.k. egenreferenser kommer att anviindas. Refe-
rensfragorna avser i och for sig kvalitativa aspekter pa hur leverantéren
utfort likvérdiga uppdrag i nértid. Ddremot tar frigorna sikte pa leveranté-
rens prestationer i allménhet; konkret anknytning till foremalet for den nu
aktuella upphandlingen saknas. Likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 §
har sdledes dsidosatts genom foreskrifterna om referenser i samband med

anbudsutvirderingen.

Kommunen har brutit mot LOU dels genom att inte tydliggéra vad ramav-
talet innebir betréffande tilldelningen, dels genom att stilla upp ett krite-
rium avseende referenser i samband med anbudsutvirderingen som inte
uppfyller de krav som foljer av likabehandlingsprincipen. Dessa brister har
kunnat paverka bolaget méjligheter att tilldelas kontrakt negativt. Bolaget
hér ddrmed lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. D4 felen
&r hiinforliga till upphandlingens konkurrensuppsékande fas kan nagon
mindre ingripande atgérd &n beslut om att upphandlingen, savitt avser
fackomrade 2. Rérarbeten, ska géras om inte viljas. Vid denna beddémning
saknas anledning att préva Svriga av bolaget patalade brister i upphand-

lingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Susanne Karlberg







