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DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att réttelse — pé sétt som framgér av domskélen
— ska ske genom ny provning av anbuden avseende de omréden (lakarkate-

gorier/likarspecialiteter och sjukskoterskekategorier /sjukskdterske-

specialiteter) Vardassistans anbud antagits enligt de forsta tilldelnings-

besluten i'mars 2010,

Forvaltningsritten avslar i dvriga delar ansdkan och upphéver tidigare

interimistiska beslut i de delarna.
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DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att rittelse ska ske genom ny prévning av an-
buden avseende de omraden (ldkarkategorier/ldkarspecialiteter och sjuk-
skoterskekategorier/sjukskoterskespecialiteter) Vardassistans anbud

antagits enligt de forsta tilldelningsbesluten i mars 2010.

Forvaltningsrétten avslar i 6vriga delar anstkan och upphéver tidigare

interimistiska beslut i de delarna.
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BAKGRUND

Landstingen i Norrbottens, Vésterbottens, Visternorrlands och Jamtlands
l4n (hdrefter benimnda Landstingen) har i en gemensam upphandling som
administrerats av Vasterbottens lans landsting infordrat anbud pa beman-
ningstjdnster avseende specialistlikare och specialistsjukskéterskor (dnr

VLL 1530-2009). Vid upphandlingen har forenklat férfarande anvénts.

Landstingen beslutade, genom separata tilldelningsbeslut, 1 mars 2010 aft
avseende 44 av 45 lakarkategorier/lakarspecialiteter samt 10 av 11 sjuk-
skoterskekategorier/sjukskoterskespecialiteter teckna avtal med Vard-

assistans Sverige AB (Vardassistans).

Flera leverantorer begirde dverprovning av upphandlingen i forvaltnings-
ritten. Av betydelse i forevarande mél &r den ansékan om overprévning
som gjordes av LiakarLeasing Sverige AB. Genom dom den 16 juni 2010
(mél nr 1317-10) avslog forvaltningsrétten ansdkan. Domen dverklagades
till Kammarritten i Sundsvall som den 12 oktober 2010 (mél nr 1381-10)
beslutade att upphandlingen i vissa angivna delar inte fick avslutas forrén
réttelse gjorts genom ny utvardering av anbuden pa sd sitt att anbudet fran

Véardassistans inte skulle beaktas.

Efter fornyad prévning av anbuden i november 2010 har Landstingen be-

slutat att inte kvalificera anbudet frin Vardassistans till utvérdering.
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YRKANDEN M.M.

Véardassistans yrkar i en ansokan forsta hand att férvaltningsrétten ska for-
ordna om rttelse pé sa sétt att dess anbud inte ska forkastas. I andra hand

yrkar Vardassistans att upphandlingen ska goéras om.

Landstingen bestrider bifall till Véardassistans anstkan.

Genom interimistiska beslut den 3 december 2010 har forvaltningsrétterna
i Umea, Luled och Hérndsand foérordnat att upphandlingen inte far avslutas

innan ndgot annat har beslutats.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER I DETTA MAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU ska rdtten, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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UTREDNINGEN

Forfragningsunderlaget

[ forfragningsunderlagets T1 Anbudsinbjudan anges bl.a. féljande.

2.5.2 Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stillning
Anbudsgivaren skall ha en stabil ekonomisk stéllning. Som bevis skall
anbudsgivaren till anbudet bifoga kopia av den senast faststéllda arsredo-
visningen inklusive den undertecknade revisionsberittelsen.

Tilldelningsbeslut i november 2010

Till samtliga landstings tilldelningsbeslut har Tilldgg till upphandlings-

rapport bifogats. I det dokumentet anges bl.a. féljande.

Till f61jd av domslut i samband med &verprovning i kammarrétt och for-
valtningsritt har upphandlingen réttats genom f6rnyad provning av anbu-
den. Enligt domslut har Vérdassistans inte kvalificerat sig f6r utvérdering.
Vid férnyad anbudsprévning har anbudet fran Vardasssistans ej kvalifice-
rat sig for utvirdering. Faststilld arsredovisning inklusive undertecknad
revisionsberittelse var ej bifogad vid anbudstidens utgdng. Vardassistans

uppfyller ddrmed ej kravet pa stabil ekonomisk stéllning.

Parternas anféranden

Véardassistans anfor bl.a. foljande

Inledning: Landstingen har genomfort en forenklad upphandling av ramav-
tal for bemanningstjénster avseende specialistlakare och specialistsjuksko-

terskor. Upphandlingen &r uppdelad i ett flertal olika omraden avseende

specialistvard. Det dr mojligt att lamna anbud pa samtliga eller vissa omré-



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3120-10E
I UMEA

den. Véardassistans har ldmnat anbud som omfattade samtliga specialist-
virdomraden i samtliga landsting. Landstingen meddelade tilldelningsbe-
slut i mars 2010. Atskilliga anbudsgivare erhdll kontrakt, bl.a.
Vardassistans som erholl kontrakt for samtliga landsting avseende 44 av 45
ldkarkategorier och 10 av 11 sjukskéterskekategorier. LikarLeasing Sveri-
ge AB begiirde emellertid verprévning av upphandlingen. Forvaltnings-
ritten ldmnade ansdkan utan bifall men kammarrétten férordnade att upp-
handlingen skulle rittas pa sa sitt att Vardassistans anbud inte skulle ut-
virderas. Vardassistans har inte varit part i malet. I domstolsprocessen har
Landstingen lédmnat felaktiga uppgifter om upphandlingsforfarandet och de
instruktioner som ldmnats till anbudsgivarna. Kammarréttens dom har sa-
ledes inte avgjorts utifran faktiska sakférhéllanden i upphandlingen.
Landstingen meddelade i november 2010 nya tilldelningsbeslut vari fram-

gér att Vérdassistans inte kvalificerat sig for anbudsutvérdering.

En korrekt beskrivning av sakférhéllandena vid Landstingens férsta an-

budsprévning #r foljande: I god tid innan kvalificeringen och tiden for an-
budsingivande gav Landstingen information till Vardassistans om att det
var i sin ordning att inge preliminér arsredovisning och att sddan handling
godtogs istéllet for en faststilld drsredovisning. I enlighet med detta ingav
Vérdassistans en prelimindr &rsredovisning genom anbudet. Vardassistans
kvalificerades i enlighet med Landstingens information om prelimindr &rs-
redovisning. Vérdassistans gav sedan effer anbudstidens utgéng och efter
det att anbudet hade getts in och dven effer det att Véirdassistans redan hade
kvalificerats in den faststillda &rsredovisningen. Det &r givet att denna
saknar betydelse eftersom de handlingar Vardassistans redan ingett hade

godkénts och kvalificering redan hade skett.

Landstingen har, vid den andra anbudsprévningen, felaktigt uteslutit

Vardassistans i upphandlingen.
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Grunder for talan dr féljande:

(i) Landstingen har fore anbudsgivning angett att man godtog den prelimi-
nira &rsredovisningen som bevisning for ekonomisk och finansiell stéll-
ning. Detta gjordes i enlighet med 11 kap. 9 § LOU. Vérdassistans hade
dven rétt att &beropa den prelimindra arsredovisningen enligt denna be-
stimmelse i forening med 11 kap. 7 § LOU. Likvil férkastades Vardas-
sistans anbud just p.g.a. att en prelimindr drsredovisning lémnades in ge-
nom anbudet. Detta dr av forklarliga skil felaktigt och i strid mot LOU.
Forfarandet strider &ven mot principen om forutsebarhet och transparens i

1 kap. 9 § LOU.

(ii) Genom att uppge att det var i sin ordning att inge prelimindr arsredo-
visning som bevisning for ekonomisk och finansiell stéllning har Lands-
tingen 4ndrat ett skall-krav om att faststalld arsredovisning skulle ges in
genom anbud. Vidare har Landstingen infor sitt andra tilldelningsbeslut
cirka ett ar efter anbudsgivning dndrat tillbaka skall-kravet till att en fast-
stilld arsredovisning skulle ges in. Detta utgdr vésentliga férindringar av
forfragningsunderlaget. Sddana &r otillatna. Dessutom strider det ocksa
mot principen om forutsebarhet och transparens. Det dr t.0.m. uppenbart
forvillande och har medfért att Vardassistans och dven andra anbudsgivare

har lidit eller kan komma att lida skada.

(iii) For det fall att godtagandet av preliminér arsredovisning ej skulle vara
korrekt och i enlighet med LOU har Landstingen i vart fall, genom att
uppge for Véardassistans att man godtog preliminér arsredovisning som
bevisning for ekonomisk och finansiell stéllning, uppenbarligen lamnat
felaktiga och missvisande uppgifter till Véardassistans. Denna felaktiga och
missvisande information strider av forklarliga skél mot LOU och bl.a. mot
principerna om férutsebarhet och transparens. Det har ocksé medfort eller
kan komma att medféra skada. Vardassistans hade némligen annars sett till

att det fanns en faststélld arsredovisning att limna in genom anbudet.
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Utveckling av den forsta grunden: Landstingen har godtagit preliminér

arsredovisning som bevisning for ekonomisk stillning och nadgon grund f6r

att forkasta Vérdassistans anbud foreligger inte.

Vardassistans dr ett relativt nystartat bolag som startade sin verksamhet i
boérjan av 2008. Det forsta rdkenskapsaret var f6rlingt och omfattade peri-
oden 2008-04-04—2009-06-30. Enligt 7 kap. 10 och 11 §§ aktiebolagsla-
gen ska arsredovisningen faststdllas senast sex manader efter bokslutsdag.
P& grund av en fraga om avdragsratt f6r mervirdesskatt och att beslut i
denna friga behovde fattas av Skatteverket innan redovisningen faststéll-
des forelag det inte ndgon faststélld arsredovisning i borjan av november
2009, dvs. infor anbudet. Anbudstiden I6pte ut den 1 december 2009. Mot
den bakgrunden kontaktade Vérdassistans Landstingen, genom upphandla-
ren Gunilla von Bergen, den 13 november 2009. Landstingen angav da per
telefon att man godtog den prelimindra arsredovisningen som bevisning for
den ekonomiska stéllningen. Detta har i efterhand bekréftats per mail av

Landstingen, se bilaga 1.

Det rader saledes inte ndgon som helst tvekan om att Landstingen fére an-
budsgivning har godtagit den preliminéra drsredovisningen som bevis f6r
ekonomisk och finansiell stillning. Detta i enlighet med 11 kap. 9 § LOU
dér det anges att om en leverantor har ett godtagbart skl for att inte visa de
handlingar och uppgifter som den upphandlande myndigheten begér, far
leverantdren visa sin ekonomiska kapacitet med nédgon annan handling som
den upphandlande myndigheten finner lémplig. Landstingen fann uppen-
barligen att det forelég godtagbart skl for att inte visa en faststilld &rsre-
dovisning och att den preliminéra &rsredovisningen var lamplig. Tilldggas
kan att om inte dberopande av annan bevisning — i stéllet for faststilld ars-

redovisning — skulle vara tillaten skulle bolag som €j hade eller till anbuds-
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tidpunkten kunde erhlla faststélld &rsredovisning 6verhuvudtaget inte

kunnat delta i upphandlingen.

Det anges i den upphandlingsrattsliga litteraturen att en rimlig tolkning av
sista meningen i 11 kap. 9 § LOU ér att uttrycket annan handling avser
varje handling dér leverantSren kan bevisa sin ekonomiska stéllning, men
att en upphandlande myndighet ocksa maste acceptera varje sddan hand-
ling som #r lamplig, t.ex. bevis om den totala omséttningen. Bevis som
anges i upprikningen av olika bevis i 11 kap. 7 § méste accepteras. Med all
sikerhet maste de accepteras dven om de inte efterfrgats, om de bevisar
det som r syftet med det begirda bevismedlet (se Falk, Lag om offentlig

upphandling — en kommentar, s 324).

111 kap. 7 § LOU anges att bevis pd en leverantors ekonomiska och finan-
siella stillning kan utgéras av just uppgift om foretagets samlade omsétt-
ning (punkten 3) och balansrékningar (punkten 2). Den preliminédra &rsre-
dovisningen som bilades anbudet utgér en uppgift om resultat- och balans-
rédkning — och séledes dven omsittning — som Vérdassistans och dess led-
ning stillt sig bakom. Det 4r sdledes inte ndgon tvekan om att materialet
utgdr uppgift om foretagets samlade omséttning” och omfattas av 11 kap.
7 § LOU. Vardassistans gav dven in en deldrsrapport for perioden 1 juli
2009 — 30 september 2009 for att styrka sin stabila ekonomiska stéllning. I
anbudet skrevs en kommentar till detta. Mot den bakgrunden har Vérdas-
sistans uppenbarligen uppfyllt kravet pa bevisning avseende ekonomisk
stiallning. Likvil har Landstingen i Tillagg till upphandlingsrapport angett
att kravet p& en stabil ekonomisk stéllning inte uppfylls. Detta ar uppenbar-
ligen felaktigt och fullstéindigt oférenligt med Gunilla von Bergens telefon-
samtal som bekriftats per mail. Detta strider givetvis &ven mot LOU och
redan dérigenom ska talan bifallas. Beslutet att forkasta Vérdassistans an-
bud strider #ven mot 11 kap. 9 § LOU i férening med 11 kap. 7 § LOU i

enlighet med vad som redogjorts fér ovan. Tilldggas kan att Landstingen
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aldrig har ifragasatt Vardassistans ekonomiska stéllning. I kammarrittens
dom anges att Landstingen anfor att de handlingar som Vardassistans gett
in 1 upphandlingen visar att féretaget har en stabil ekonomisk stéllning.
Landstingen anfor att 11 kap. 7 § LOU inte &r tillimplig eftersom det ej
hénvisas till den bestaimmelsen i 15 kap. 2 §. I 15 kap. 2 § LOU hénvisas
inte till ndgon av bestdmmelsernai 11 kap. 7-9 §§. Det innebir emellertid
inte att det &r otillatet att uppstélla krav pa ekonomisk kapacitet (se Falk,
lag om offentlig upphandling — en kommentar, s. 438). Om s4 sker ska
principerna enligt 11 kap. 7-9 §§ naturligen tillimpas. 11 kap. 9 § LOU &r
tvingande och kan inte “’skrivas bort” genom forfragningsunderlaget. Leve-
rantérerna har séledes, oavsett forfragningsunderlagets utformning, rétt att
visa sin ekonomiska kapacitet med annan handling.

Det var naturligt for Vérdassistans att senare inkomma med den faststillda
arsredovisningen, vilket &ven angavs i anbudet. I linje med Landstingens
instruktioner den 13 november 2009 och den ftrst genomforda kvalifice-
ringen har emellertid inte faststilld drsredovisning utgjort ndgon forutsitt-
ning for deltagande i upphandlingen. Detta har ocksd Vardassistans for-
statt. Det var emellertid likvil naturligt att inkomma med den faststillda
arsredovisningen vilket skedde efter kvalificeringen. Det saknar betydelse
for upphandlingsprocessen och kvalificeringen om en anbudsgivare efter
genomford kvalificering eller t.o.m. efter genomfort upphandlingsforfaran-
de inkommer med handlingar — som inte &r eller varit nodvéndiga for att

anbudet skulle antas eller kvalificeras.

Vad som anges i kammarrittens dom: Héri anges att Landstingen anfort att

man beslot att begéra att Vardassistans skulle komplettera sitt anbud base-
rat pa det forhallande att det dr ett nystartat foretag och att ndgon faststélld
arsredovisning inte foérelag vid tidpunkten for anbudstidens utgéng. Lands-
tingen har emellertid inte alls begért att Véardassistans skulle komplettera

sitt anbud. Det 4r fullstandigt felaktigt och dessutorn oftrenligt med
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Gunilla von Bergens mail. Landstingen har siledes limnat helt felaktiga
uppgifter i Gverprévningstvisten mot LakarLeasing. Kammarrétten har
dven tagit fasta pa de felaktiga uppgifter som forts fram. I domskélen anges
bl.a. foljande: "Bestammelsen i 11 kap. 9 § LOU innebdr att en leverantdr
far bevisa sin ekonomiska status pa annat sétt 4n som begérts under forut-
sdttning att leverantoren har godtagbara skl for att inte visa de begérda
bevisen, och att den upphandlande myndigheten godtar de bevis som lam-
nas. I detta fall har landstingen inte godtagit den preliminéra &rsredovis-
ningen utan begirt att Vardassistans skulle komplettera sitt anbud med en
faststalld arsredovisning. Det kan ddrmed inte anses ha varit friga om att
landstingen med stod av 11 kap. 9 § LOU tillatit ett annat bevis &n det be-
girda.” Kammarrétten har sedan funnit att det inte varit fraga om komplet-
tering, dvs. att enbart inkomma med konkretiseringar. Mot den bakgrun-
den, och genom att godta tillkommande material, gick Landstingen ut&ver
vad som var tillatet. Eftersom det varit fréga om en otillaten atgérd menade
kammarritten att det inte hade varit diskriminerande att avsta frén att begé-
ra komplettering. Kammarratten har saledes avgjort mlet utifran andra
omstindigheter 4n de som faktiskt forelegat. Av kammarréttens dom fram-
gar att en tillimpning av 11 kap. 9 § LOU hade kunnat vara mdjlig. En
sadan tillimpning uteslots dock pd grund av Landstingens felaktiga utforda

talan 1 det mélet.

Utveckling av den tredje grunden: For det fall forvaltningsrétten inte anser

att talan kan bifallas p.g.a. vad som anforts ovan har Landstingen i vart fall
limnat felaktiga instruktioner till Vérdassistans, i strid mot LOU och prin-
cipen om transparens/forutsebarhet. Véardassistans har erhallit direkta upp-
gifter frin upphandlande myndighet om att preliminér arsredovisning god-
togs som bevisning for att visa ekonomisk stéllning. Det ror sig om uppgif-
ter lamnade i upphandlingsforfarandet. Dessa uppgifter och instruktioner
frén upphandlande myndighet &r naturligtvis bindande och kan inte fréngés

av den upphandlande myndigheten. Anbudsgivare har sj dlvfallet rétt att
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utgd fran upphandlande myndighets uppgifter/instruktioner. Myndigheten

kan inte sedan tilldmpa helt andra principer vid granskningen av anbuden.

Vardassistans har anpassat sitt agerande och sitt anbud efter Landstingens
uppgift om att en prelimindr arsredovisning godtogs som bevisning for
ekonomisk stéllning. Tillsammans med foretagets revisor pa PriceWater-
house Coopers (PWC) arbetades intensivt for att fa till stand en faststilld
arsredovisning fore den 1 december 2009. Det fanns behov av att erhélla
beslut fran Skatteverket rérande en frdga om momsredovisning fore fast-
stdllandet av &rsredovisningen. Det var mot den bakgrunden som arsredo-
visningen inte var faststilld vid tidpunkten for telefonsamtalet med Gunilla
von Bergen den 13 november 2009. Vérdassistans och PWC hade kunnat
begéra att fragan handlades skyndsamt hos Skatteverket s att arsredovis-
ningen kunde faststillas fére den 1 december 2009. Som en direkt konse-
kvens av de uppgifter som Landstingen ldmnade avstod
Vardassistans/PWC fran att forcera igenom ett sddant beslut. I stillet gavs
sdledes den preliminéra arsredovisningen tillsammans med delarsrapport
for perioden 1 juli 2009 — 30 september 2009 in med anbudet. Vardas-
sistans har ju rétt att &ven dberopa annan bevisning utéver den som Lands-

tingen uppgett att de accepterar. Ovanstéende har intygats av PWC.

Om forvaltningsrétten skulle anse att det var fel av Landstingen att godta
en prelimindr rsredovisning som bevisning f6r ekonomisk stéllning finns
inte annat alternativ &n att géra om upphandlingen. Det &r under sadana
forhallanden givet — och dven ostridigt — att Landstingens uppgifter var
felaktiga, vilket av forklarliga skl strider mot LOU och dé bl.a. mot prin-
cipen om transparens och forutsebarhet. I forevarande fall har Landsting-
ens felaktiga uppgifter lett till att Vardassistans har forkastats. Det &r inte

nagon tvekan om att skaderekvisitet &r uppfyllt.
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Landstingen anfor bl.a. foljande

Vid den forsta kvalificeringen godkdnde Landstingen anbudet frn Vard-
assistans och argumenterade sedan i den f6ljande processen savil i forvalt-
ningsritten som kammarrétten for att det var ett riktigt beslut. Nér sedan
kammarritten forordnade att anbudet fran Vardassistans inte skulle beaktas
hade Landstingen att ritta sig efter det. Landstingen bestrider séledes att
det var felaktigt att inte kvalificera Vardassistans anbud till férnyad utvér-

dering efter kammarréttens dom.

Det vitsordas att Landstingen inte begért att Véardassistans skulle komplet-
tera sitt anbud. Det vitsordas dven att Vardassistans fick information frdn
Landstingen den 13 november 2009 med det innehall som framgér av e-
postmeddelandet den 5 maj 2010, se bilaga 1. Av meddelandet framgdr att
Landstingen informerat Vardassistans om att det var m&jligt att 1&mna en

prelimindr &rsredovisning.

Vardassistans anbud inneh6ll en arsredovisning som inte var faststélld.
Anbudet innehll dven en deldrsrapport. [ anslutning till dessa handlingar
fanns dven en skrivelse fran Ohrlings PriceWaterhouseCoopers AB (PWC)
i vilken angavs att Vardassistans anbud skulle kompletteras med faststéllda

handlingar sé snart som mojligt.

Sakfsrhallandena kring Landstingens kvalificering ar foljande. D4 anbuden
sppnades kunde konstateras att anbudet fran Vardassistans innehdll en icke
faststdlld rsredovisning. Efter granskning av handlingarna i anbudet be-
slutades att kvalificera anbudet till utvirdering. Beslutet fattades omedel-
bart efter anbuden Gppnats. Nér sedan Vérdassistans efter anbudstidens
utgang kompletterade sitt anbud med den faststillda &rsredovisningen hade
Landstingen att ta stillning till denna handling. Vardassistans hade i anbu-

det uttryckligen angett att den faststallda drsredovisningen utgjorde en
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komplettering till anbudet. Granskningen av den faststillda arsredovis-
ningen foranledde inte Landstingen att dndra sitt tidigare beslut angéende

kvalificeringen.

Sévil den prelimindra som den senare faststillda drsredovisningen har in-
gatt i det samlade material som Landstingen haft att beddma under forfa-
randet. Det bor dock for tydlighetens skull betonas att beslutet att kvalifice-
ra Vardassistans anbud till utvdrderingen fattades med handlingarna i det
ursprungliga anbudet, dvs. den preliminéra &rsredovisningen och delars-

rapporten, som underlag.

Den information som Landstingen ldmnade den 13 november 2009 utgdr
inte 1 sig ndgot beslut om kvalificering. Véardassistans agerande visar att
man inte kan ha uppfattat den information som ldmnades av Landstingen
pa det sittet. Vardassistans menar att man anpassat sitt agerande och sitt
anbud efter Landstingens uppgift om att en prelimindr arsredovisning skul-
le godtas som bevisning for ekonomisk stéllning. Om sé &r fallet varfor
angav da Vérdassistans i sitt anbud att detta senare skulle kompletteras
med den faststillda &rsredovisningen? Nér den faststéllda drsredovisningen
inges gors inte detta 1 ndgot service- eller informationssyfte utan som en
komplettering av det tidigare avgivna anbudet. Det &r ocksa ostridigt att
anbudet senare kompletterades med den faststéllda érsredovisningen.

Kompletteringen saknar enligt Landstingens mening inte betydelse.

Vid upphandlingen har anvénts forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. 1
15 kap. 2 § LOU anges vilka bestdimmelser i andra kapitel av LOU som
ska tillaimpas vid upphandling enligt 15 kap. LOU. Bestimmelsen i 11 kap.
7 § LOU om bevis pa leverantdrens ekonomiska stéllning finns inte med i

denna upprékning.
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DOMSKAL

Vardassistans menar att Landstingen, vid den andra anbudsprévningen i
november 2010, felaktigt uteslutit dess anbud frén utvirdering. Som grund
hirfor anfors 1 forsta hand att Landstingen fore anbudsgivning i enlighet
med 11 kap. 9 § LOU angett att man godtog den prelimindra arsredovis-

ningen som bevisning for ekonomisk och finansiell stillning.

Det har i forevarande mal framkommit, och dessa uppgifter ar dven ostri-
diga mellan parterna,

- att Vardassistans den 13 november 2009 pé grund av ait foretaget var
nystartat gavs mojlighet av Vasterbottens ldns landsting att ldmna en pre-
liminér &rsredovisning,

- att det anbud som Véardassistans ingav fore anbudstidens utgang inneholl
prelimindr arsredovisning och en delarsrapport

- att Landstingen, vid den forsta anbudsprovningen, beslutade att utifrén
handingarna i Vérdassistans anbud kvalificera det for utvirdering

- att Landstingen inte har begért att Vérdassistans skulle komplettera sitt

anbud.

Forvaltningsritten kan konstatera att parternas uppgifter i mélet och e-
postmeddelandet den 5 maj 2010 (se bilaga 1) visar att Vardassistans erhdl-
lit nagon form av dispens fran det i forfragningsunderlaget angivna skall-
kravet att till anbudet bifoga kopia av den senast faststéllda arsredovis-
ningen. Den exakta innebdrden av dispensen #r dock nagot oklar. Utdver
ordalydelsen i e-postmeddelandet bor enligt forvaltningsrdttens mening tas
fasta bl.a. pa att Landstingen utifran handlingarna i anbudet faktiskt beslu-
tade att kvalificera det for utvérdering. Vidare var Vardassistans nystartat
och ett uppritthéllande av skall-kravet utan att tillata annan bevisning har
en diskriminerande effekt gentemot nystartade foretag. Att godta annan

bevisning Gverensstimmer ocksa med vad som anges i 11 kap. 9 § LOU
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om att fa visa sin ekonomiska kapacitet med ndgon annan handling #n vad
upphandlande myndighet begért savida det finns godtagbart skél hirfor.
Det bor visserligen noteras att aktuell upphandling genomférs genom fér-
enklat forfarande enligt 15 kap. LOU och att 11 kap. 9 § LOU inte 4r direkt
tillimplig eftersom nagon hénvisning till denna bestimmelse inte finns i 15
kap. 2 § LOU. Enligt férvaltningsrittens mening bor dock de principer som
framkommer i 11 kap. 9 § LOU kunna ge vigledning dven vid férenklat
forfarande. Med hénsyn till vad som ovan anforts anser forvaltningsritten
att det maste anses klarlagt att Véardassistans getts mojlighet att till anbudet
bifoga prelimindr arsredovisning istéllet for faststélld arsredovisning.
Landstingen menar att den omstindigheten att Vardassistans i sitt anbud
anger att det senare kommer att kompletteras med faststélld arsredovisning
talar mot att man kan ha uppfattat det vara tillrdckligt att inge preliminér
arsredovisning. Enligt forvaltningsréttens mening forefaller det dock natur-
ligt att, 4ven om man fétt uppgift om att det ar tillréickligt att inge ett preli-
mindrt dokument, inge ett efterfragat slutligt dokument nér sadant tagits
fram. P& grund av det anforda finner forvaltningsritten att Landstingen
agerat i strid mot de gemenskapsréttsliga principerna om forutsebarhet och
icke-diskriminering genom att inte kvalificera Vardassistans anbﬁd till ut-

vérderingsfasen.

Den fraga som da uppkommer dr om Vardassistans lidit eller kunnat kom-
ma att lida skada till f61jd av Landstingens agerande. Genom att vid kvali-
ficeringen av anbuden inte godta preliminér &rsredovisning, trots att man
fatt besked om att den skulle godtas, har Vardassistans lidit skada. Skadan
begrinsar sig dock till de omréden (ldkarspecialiteter och sjukskéterske-
specialiteter) Vardassistans anbud antagits enligt de férsta tilldelnings-

besluten 1 mars 2010.
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Grund for atgarder enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger siledes. Forvalt-
ningsritten kan enligt némnda bestammelse besluta att upphandlingen ska
géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Det ankom-
mer pa domstolen att besluta om vilken atgdrd som r lamplig i det enskil-
da fallet. Den i malet aktuella felaktigheten hdnfor sig till prévningen av
anbuden for vilka situationer det normalt 4r tillréckligt med rittelse. En
rittelse innebir att laget aterstélls i det avseendet att Vardassistans anbud
aterigen kommer att utvarderas. For rittelse talar ocksd hdnsynen till det
stérre antal Gvriga leverantSrer som antagits. Det forhallandet att det 1
malet aktuella skall-kravet har en diskriminerande effekt #r inte tillrackliga
skl for att vilja alternativet att upphandlingen ska goras om. Forvaltnings-

ritten finner darfor att rittelse ska ske genom ny prévning av anbuden.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att rittelse ska goéras betrdf-
fande de omréaden (lakarspecialiteter och sjukskoterskespecialiteter)
V ardassistans anbud antagits enligt de forsta tilldelningsbesluten 1 mars

2010.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1c)

MaNt hat'foredragits av Christina Réckner.
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Vardassistans fragade landstinget i telefonsamtal den 13/11 2009 om det var méjligt att lamna en preliminér

arsredovisning v
da arsredovisning dnnu inte faststalits pa grund av att bolaget var nystartat, efter samrad med avdelningschef N

meddelade landstinget Vardassistans om att detta var mojligt.

Landstinget har godként de handlingar Vardassistans lamnat i sitt anbud, vilket &r féremal for dverprévning.

Med vanlig halsning

Gunilla von Bergen
Halso- och sjukvérdsstrateg

Vasterbottens l&ns landsting
Staben for verksamhetsledning
90189 Umea

Tel 090-785 74 10, 070-345 34 07
gunilla.von.bergen@vll.se
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