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WAt YRKANDEN MM,

o Arbetsformedlingen genomfdr en upphandling avseende transporttjénster,
B f lagerhéallning och installationer av datateknisk utrustning. Upphandlingen
: ‘(‘Vi,:'ylj genomfors genom ett férhandlat forfarande med foregaende annonsering
" enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Tv bolag har

inkommit med anbud. Arbetsférmedlingen beslutade att anta anbud fran

Hil A ’

Bring Express Sverige AB (Bring).

Jemacon Logistics AB (Jemacon) ansgker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas och i
andra hand att den ska goras om. Till stéd for sin talan anfor Jemacon bl.a.
fljande. Jemacons svar avseende delmomentet Strategi for trafikplanering
i utvirderingskriteriet Strategi och transportplanering fortjdnar full poéng.
Vad giller kriteriet Kompetens och organisation har Jemacon endast
erhillit 50 av 100 poidng medan Bring fétt full poéing. Bring har i sitt svar
fokuserat pa fragor som ligger utanfér vad Arbetsférmedlingen fordrar svar
pé. Poéingutdelningen borde rimligtvis vara tvirt om. Ifriga om
utvirderingskriteriet Lokaler och poollager #r Brings redovisning mycket
bristfillig. Bring har inte presenterat mer &n en dversiktlig beskrivning
varfor maximalt 25 podng skulle ha utgatt. Jemacon lider skada av
felaktigﬁeten.

Faktorer som hor till anbudsgivarens kapacitet ska utvéirderas i
kvalificeringsfasen och inte i tilldelningsfasen, Arbetsformedlingen har
sdrskilt 1 kvalitetsmomenten Kompetens och organisation fést stort
avseende vid personalens utbildning och kompetens. Arbetsfrmedlingens
utvirderingsmodell strider ddrmed mot LOU. Jemacon lider skada av
felaktigheten.
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Arbetsformedlingen har felaktigt tillimpat forhandlat forfarande med
foregdende annonsering utan att ndgot av undantagsfallen i 4 kap. 2 § LOU

ar uppfyllt.

Vidare strider upphandlingen mot de gﬁndléiggande principerna om
transparens och forutsebarhet eftersom Arbetsformedlingen tillater
fordndringar av forfrigningsunderlaget i efterhand utanfor det utrymme
som tillats enligt 4 kap. 3 § LOU. Exempelvis kan anbudsgivarna
omforhandla pris, l6ptid, viten och sjélva innehallet i leveransen, dvs.
upphandlingens egentliga foremél. Detta innebér att anbuden inte léingre &r
jamf6rbara och att anbudsgivarna behandlas olika da anbudsgivarna sétter
sina pris utifran olika férhandlingsresultat. Forfaringssittet har
nodvindigtvis paverkat anbudsgivarnas méjligheter att pa ett transparent
och likvirdigt sitt konkurrera i upphandlingens konkurrensuppsckande
skede.

Utvérderingsmodellen &r bristfillig i avseendet att det inte & mojligt for
anbudsgivaren att forutse vilka parametrar som kommer att tillmétas
betydelse vid bedémningen om huruvida en beskrivning r “mycket bra”,
”bra” eller endast ”godként” formulerad. Definitionerna limnar ett
avsevirt utrymme for godtycklighet vilket foljaktligen brister i objektivitet
och transparens. Bristerna innebir att utvirderingsmodellen som sidan inte
ar utformad s att den dr dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att

det anbud som &r ekonomiskt mest fordelaktigt antas.

Brings anbud &r undertecknat av dess VD, som i den egenskapen inte haft
rétt att teckna bolagets firma och har déarmed inte haft behorighet att

underteckna anbudet. Brings anbud borde rétteligen ha forkastats.

Jemacons anbud har placerat sig p4 andra plats. Vid en korrekt utvéirdering

av ska-kravuppfyllelsen skulle dock Brings anbud ha uteslutits och
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Jemacons anbud placerat sig pa forsta plats. Jemacon har sdledes lidit
skada. Med avseende pa bristerna rérande utvirderingsmodellen, det valda
upphandlingsforforandet samt den tillimpade forhandlingsordningen kan
konstateras att dessa moment nédviindigtvis har paverkat Jemacons
anbudsgivning och utvirderingen och déirmed chanserna att vinna
upphandlingen. Aven i detta avseende har Jemacon séledes lidit skada,

respektive riskerar Jemacon att lida skada.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansSkan och anfér bl.a. foljande.
Varken poéngséttningen av Jemacon eller Brings anbud strider mot ndgon
av de grundliggande upphandlingsrittstiga principerna. Utvirdering och
podngsittning har skett i enlighet med forfragningsunderlaget samt varit
likabehandlande och proportionerligt.

Jemacon argumenterar att de i forfrdgningsunderlaget stéillda kraven pa
kompetens och organisation riitteligen bor hiinforas till leveranttrens
kapacitet och inte bli foremal for utvirdering i tilldelningsfasen. Det
framgér mycket tydligt av forfrigningsunderlaget att de efterfrigade
beskrivningarna syftar till att sékerstilla en god kvalité i leveransen, inget

annat,

Den valda upphandlingsmetoden &r i enlighet med LOU. Upphandlingens

komplexitet gor att det inte & m&jligt att forutsiiga ett totalpris.

Brings anbud #r undertecknat av dess externa VD. Enligt registreringsbevis
har externa VD riitt att teckna firman for 16pande forvaltningsatgérder.
Arbetsformedlingen har dessutom inte kréivt att anbudet ska vara
undertecknat av firmatecknaren utan endast av behérig foretridare for
bolaget. Det méste anses ligga i VD:s roll att foretrdda bolaget i

sammanhang som dessa.
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I forfrégningsunderlaget har angivits vilka fragor som kan komma att
diskuteras/forhandlas. Anbudsgivarna har haft méjlighet att 1 sitt anbud
skicka in synpunkter/forslag pa avtalsforslaget. Jemacon limnade in ett
forslag angdende drivmedelstilligg och Bring ett forslag angdende
leveransbestimmelser. Det har funnits mdjlighet att under anbudstiden
inkomma med synpunkter och kommentarer pé forfragningsunderlaget och
dess innehall, skrivningar m.m. men varken Jemacon eller Bring har
lamnat ndgra sidana synpunkter. Upphandlingen har inte brustit i
transparens eller likabehandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

I 16 kap. 6 § LOU regleras forutséttningarna for domstol att ingfipa mot
upphandlingen med stéd av vad som anforts i ansdkan. Det 4r den som
ansoker om Sverprovning som pa ett klart och tydligt sitt ska ange vilka
omstindigheter talan grundas pé och visa att upphandlande myndighet har
agerat i strid med LOU. For att grund for ingripande mot upphandlingen
ska foreligga ska sokanden vidare visa att denne har lidit eller kan komma
att lida skada av den eller de brister som pétalas (se HFD avgorande den 1
juli 2013 i mAl nr. 96-13). Innan forvaltningsritten tar stillning till om den
upphandlande myndigheten har gjort sddana fel som Jemacon pétalat
kommer en provning av om sékanden kan pdvisa nidgon form av skada att

goras.

Anbudet undertecknat av VD

Jemacon har anfort att Brings anbud ska forkastats eftersom att det har
undertecknats av dess VD, som inte haft rétt att teckna bolagets firma och
déirmed inte heller haft behorighet att underteckna anbudet. Skadan anges
vara att Jemacon vid ett uteslutande av Bring skulle ha placerat sig pf;l
forsta plats 1 upphandlingen. Jemacon far sledes anses ha visat att de for

det fall Arbetsformedlingen brutit mot LOU i detta avseende har lidit
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skada. I forfragningsunderlaget anges att anbudet ska vara undertecknat av

behorig foretridare for anbudsgivaren. Forvaltningsriitten finner att behérig

foretradare inte &r samma sak som behérig firmatecknare. Forvaltnings-

ritten konstaterar att Brings anbud &r undertecknat av foretagets VD vilken

enligt forvaltningsrittens mening méiste anses vara behorig foretriidare for

Bring. Arbetsformedlingen har sdledes haft ritt att acceptera Brings anbud.

Podingsdttning

Jemacon har vidare haft synpunkter pa podngsittningen i utvéirderingen. I
denna del har Jemacon visat att for det fall de av bolaget patalade brister i
poéngséttningen foreligger skulle de ha placerats fore Bring. Jemacon far
saledes anses ha visat att for det fall Arbetsférmedlingen brutit mot LOU i
detta avseende har bolaget lidit skada. Férvaltningsréatten finner emellertid
vid en genomgéng av materialet i malet att det inte visats att podng-

séttningen skett i strid med de principer som bér upp LOU.

Ovriga invindningar

Jemacon har dven ifrigasatt Arbetsformedlingens val av forfarande och
invént att Arbetsformedlingen tillatit forhandling av avtalsinnehéllet utdver
det utrymme som medges i 4 kap. 3 § LOU. Vidare har Jemacon anfort att
utvirderingsmodellen Idmnar ett avsevért utrymme for godtycke och
dérmed inte #ér dgnad att leda till att det anbud som ér ekonomiskt mest
fordelaktigt antas. Jemacon anfor dven att Arbetsformedlingen i strid med
LOU utvirderat faktorer hénftrliga till anbudsgivarens kapacitet i
tilldelningsfasen. I fraga om skada har Jemacon anfort att bristerna rérande
utvirderingsmodellen, det valda upphandlingsforfarandet samt den
tillimpade forhandlingsordningen nédvéndigtvis har paverkat Jemacons
anbudsgivning och utvirderingen och dirmed chanserna att vinna
upphandlingen. Jemacon menar att bolaget p4 denna grund har lidit skada,

respektive riskerar att lida skada.
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Forvaltningsrétten noterar att Jemacon inte har konkretiserat pa vilket sétt
de olika pastddda bristerna paverkat bolagets anbudsgivning eller
Arbetsformedlingens anbudsutvardering. Jemacons generella pastiende om
skada &r inte tillréickligt for att bolaget ska anses ha gjort sannolikt att det
lidit eller riskerar att lida skada pa grund av ndgon av de pétalade bristerna.
I dessa delar saknas saledes skil for forvaltningsrétten att prova huruvida

Arbetsformedlingen asidosatt ndgon bestimmelse i LOU.

Sammanfattningsvis ska Jemacons anstkan om ingripande enligt LOU

avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man gverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1a LOU)

Wz

Robert Johansson
Radman

Forvaltningsréttsnotarien Kajsa Barsk har foredragit malet.







