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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen har genomfort én upphandling av tester och instru-
ment for arbetspsykologisk utredning (Af-2011/311634). Upphandlingen
har skett genom ett Sppet forfarande. Enligt tilldelningsbeslut av den

5 november 2012 avser Arbetsformedlingen att teckna avtal med en annan

leverantor 8n Hogrefe Psykologiforlaget AB.

Hogrefe Psykologifériaget AB (bolaget) ansoker om dverprévning enligt
LOU och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas samt i andra hand
att den ska goras om. Till st6d for sin talan anfér bolaget bl.a. foljande.
Enligt tilldelningsbeslutet har bolaget inte uppfyllt samtliga generella skall-
krav i punkt 3 i kravspecifikationen och dérmed inte gétt vidare for utvér-
dering. I kravspecifikationen under punkt 3 anges bl.a. foljande. ”Bak-
grund, vetenskaplig teori och testkonstruktion ska beskrivas i publicerade
och tillgéngliga manualer eller annan litteratur. Som bevis ska dokumenta-
tion bifogas i anbudet for varje offererat omrade” och “Standardiserings-
processen sdsom berakning av reliabilitet, validitet och normering. Som
bevis ska dokumentation bifogas i anbudet for varje offererat omréde.
Normeringsunderlag ska beskrivas i anbudet alternativt bifogas som bilaga

for varje offererat omrade och avse vuxna (18-67 &r).”

Bolaget har bifogat efterfrigad dokumentation som beskriver vatje test’
samt referens till samtliga manualer. Bolaget har vidare tolkat skrivningen
»|&mna en beskrivning av erbjudet testinstrument, bifoga dokumentation
ange bilaga nr.” som att dokumentation syftade pa beskrivningen av testin-
| strumentet. Denna beskrivning har bolaget 1dmnat i sin helhet i svaret pd
anbudsinfordran, d& detta rymdes inom dokumentet och ingen del behsvde
placeras i en separat bilaga. Av underlaget framgér inte tydligt vilken
dokumentation som avses eller vilken omfattning den ska ha. Formulering-

en i kravspecifikationen ger &ven stort utrymme for tolkning gillande vad
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det #r for dokumentation som efterfragas. Kravspéciﬁkationen ar sdledes sa

otydlig i aktuella delar att den strider mot principen om transparens.

Arbetsformedlingen bestrider bolagets ansékan om &verprévning och
anfor bl.a. foljande. Av kraven under punkten 3 i fé;frégningsunder_lagets
kravspecifikation, framgar tydligt att dokumentation som styrker bakgrund,
vetenskaplig teori och testkonstruktioner samt standardiseringsprocesser '
ska bifogas i anbudet. Orden “dokumentation bifogas™ #r dessutom under-
strukna. Detta kan inte tolkas p4 annat sitt &n att det inte &r tillréckligt att 1
anbudet beskriva, referera till eller citera publicerade tillgéngliga manualer
och standardiseringsprocesser, utan dessa ska bifogas anbudet. Bolaget har
inte bifogat manualer eller annan dokumentation, utan endast refererat till
dem i sitt anbud. Arbetsférmedlingen har dérfor inte haft méjlighet att kon-
trollera riktigheten av anbudets pastdenden, vilket &r syftet med dokumen-

tationskravet. Saledes har bolaget inte uppfyllt stdllda skall-krav.

Forfragningsunderlaget &r tydligt och klart utformat. Under anbudstiden
har det heller inte kommit in ndgon publik fréga avseende forfrégningsun-
derlagets utformning eller de krav som stillts. Arbetsformedlingen har be-
domt anbuden i enlighet med forfrdgningsunderlaget och de grundléggande
upphandlingsrittsliga principerna har jakttagits.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerha i1kap. 9 § eller nd-
gon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Utredningen i malet

I kravspecifikationen framgar bl.a. foljande under punkten 3. Generella

krav for samtliga omrdden;

Generellt giller for respektive omréde att erbjudet instrument ska uppfylla
nedan beskrivna krav

— Bakgrund, vetenskaplig teori och testkonstruktion ska beskrivas i
publicerade och tillgingliga manualer eller annan litteratur. Som bevis ska
dokumentation bifogas i anbudet for varje offererat omréde.

— Standardiseringsprocessen sisom berdkning av reliabilitet, validitet och
normering. Som bevis ska dokumentation bifogas i anbudet f6r varje offe-
rerat omrade. Normeringsunderlag ska beskrivas i anbudet alternativt bifo-
gas som bilaga for varje offererat omréde och avse vuxna (18-67 &r).

Efter varje offererat omrade stér sedan folj ande;

Lamna en beskrivning av erbjudet testinstrument, bifoga dokumentation
ange bilaga nr.

Forvaliningsrttens bedomning

Fragan i malet & om forfrigningsunderlagets krav pa dokumentation &r s&
otydligt utformat att bolaget inte p& forhand har kunnat forsta vad som ef-
terfrigas och om Arbetsformedlingen dérmed har brutit mot principen om

transparens.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning. Ett forfragningsunderlag ska

vara s pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen
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av defas anbud kommer att goras. Den upphandlande myndigheten fér inte
gora provningen mot andra kriterier &n dem som funnits i underlaget och
har dérfor en skyldighet att fran utvérderingen utesluta leverantorer vars
anbud inte uppfyller ett eller flera s.k. skall-krav. Férfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fér dock godtas under
forutsttning att de principer som bar upp LOU och EU-rétten inte tréids for
nér (jfr RA 2002 ref. 50).

EU-domstolen har vidare uttalat att forfragningsunderlag och tilldelnings-
kriterier ska vara utformade pa sa sitt att alla normalt omsorgsfulla och
rimligt informerade leverantdrer kan tolka dem pa samma sétt (mél C-

19/00 SIAC Construction, punkt 41-42).

I malet #r ostridigt att bolaget till sitt anbud inte har bilagt sddan doku-
mentation som omnimns i punkten 3 i kravspecifikationen. Bolaget har
dock gjort gillande att man uppfyllt dokumentationskravet genom att man i
anbudet har beskrivit vatje test samt refererat till samtliga manualer. Ar-
betsformedlingen har 4 sin sida anfort att syftet med dokumentationskravet
4r att kunna kontrollera riktigheten i anbudens pastaenden och att det dér-
for inte #r tillriickligt att referera till tillgéngliga manualer och standardise-

ringsprocesser. Istillet ska sédana bifogas i anbudet.

Forvaltningsritten finner att de krav pa dokumentation som nu 4r i fraga &r
formulerade som si kallade skall-krav. Forvaltningsritten bedsmer dven
att det foljer av skall-kravens lydelse att den angivna dokumentationen ska
bifogas till anbudet och att det inte &r tillréckligt att enbart beskriva testin-
strumenten samt referera till dokument som kan styrka efterfrégad infor-
mation. Forvaltningsritten bedémer dérfor att frfragningsunderlaget i
aktuella delar inte dr sé& otydligt utformat aft det strider mot principen om

transparens.
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Sammantaget finner forvaltningsrétten att det utifrén vad bolaget anfort i

malet inte har framkommit omstéindigheter som visar att Arbetsfor-

medlingen agerat i strid med LOU eller nagon av de grundlédggande ge-'

menskapsrittsliga principerna for offentlig upphandling. Forutsdttningar

for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger ddrmed inte. Bolagets

ansokan om dverprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (Dv 3109/1a LOU).

Jupdy”

Kaisa S6derberg

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Charlotte Rimmerfeldt har foredragit mélet.




'HUR MAN OVERKLAGAR - PROYNINGSTILLSTAND '

Den som vill éverklaga forvaltningsritens
beslut ska skriva il Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller IZmnas il iGrvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommitin £l .
fotvaltningstitten in6m tre veckor frin den
dag d4 Klaganden fick del av beshitét. Tiden
for Svetklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag bestutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helpdag,
midsotmtnarafton, julafton eller nyirsafton
tacker det att skrivelsen kormmer in nista

vardag,

For att ett Sverklagande ska knnma tas upp i
kammarritten fordtas att provningstillstind
mmeddelas. Kammatritten Jamnat
provningstillstind om det &t av vikt for
ledning av fAtistillampningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer il Zndting i det shut vartill
fotvaltningstatten kommit eller det annats
finns synnetliga skil att prova Svetklagandet

Om ptdvningstillstind inte meddelas sthr
forvaltningstittens beshut fast. Det 4t darfor
viktigt att det Klart och tydligt framghr av
Sverklagandet till kammaritten vatior man
anser zit proviaingstillstind bor meddelas.

Sktivelsen med Gverklagande ska
innehilla
1. den Klagandes namn, personnumimer,
yike, postadress och telefonmmnmer.
_ Dessutom ska adress och
* telefonmummer il atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dar Kaganden kan
nis {6t delgiving Fmnas om dessa
uppgifter inte tidigare wppgetts i malet.

Om négon person- eller adressuppgift -

Zndras it det viktigt att anmalan snatast
gors till kammatritten,
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2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningstattens namn,
milmommer samt dagen 6t beshutet,

4. de skil som Klaganden anger il st5d for
begitan om provaingstillstind,

5. den indrng av férv_-z]:h:ings:iﬁtens beshit
som klaganden vill £ 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

Kaganden efler hans ombud. Adressen tll

forvaltningstitten frampar av beshitet. Om

klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
folltmakt § original samt wppge sitf namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indringen il katmartatten,

1 mil om Sverprovning enfigt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transportet och
posttjanster fir avtal shtas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall fat avial shutas ndt o
dagar har gitt frin det att titten avgjort
milet eller upphivt et infetimistiskt beshut. T
vissa fall fir aviz] shotas omedelbart Bit
overklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avial hat slntits, Fullstindig
infortation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
Behdver Ni fler upplysningar om hut tman
Gverklagar kan Ni vanda Er il
forvaltningsratten.

DV 3109/1AT.OU




