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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Bollnis kommun (kommunen) genomfor genom férenklat forfarande en
upphandling av ”Central 7-9-skola, Kvarteret Astern 3 Bollnds kommun”
(8rende nr 5314) enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling
(LOU). Tilldelningsbeslut meddelades den 8 april 2015 varvid annan leve-
rantdr dn Skanska Sverige AB (bolaget) tilldelades kontrakt.

Bolaget ansdker om $verprévning och yrkar att forvaltningsrétten ska be-
sluta att kommunens upphandling far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa
sa sitt att kommunen inte upptar Byggtec Gévleborg AB:s (Byggtec) an-
bud till utvirdering. Som grund f6r yrkandet anférs i huvudsak att
Byggtecs anbud inte uppfyller forfradgningsunderlagets foreskrivna krav pé
redovisning av kvalitetssystem och att kommunen dérfor agerat i strid med
de upphandlingsrittsliga principerna. Bolaget har pa grund av detta lidit
eller i vart fall riskerar att lida skada da de placerades som nummer tva i

upphandlingen.

Kommunen bestrider bifall till ansokan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten har att prova om det pa grundval av vad bolaget anfort
ir visat att kommunen har brutit mot ndgon av de grundlédggande princi-
perna eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta medfort att bolaget
lidit skada eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna anfor
Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. I AFC.221 i de administrativa foreskrif-
terna har kommunen under rubriken “Kvalitetsledning” bl.a. angivit att

”GE skall i anbud redovisa foretagets kvalitetsledningssystem. Anbudsgi-
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vare ska vidare redovisa hur han avser att vidarebefordra kraven pa kvali-
tetsstyrning till underentreprendrer och leverantdrer.” Byggtec uppfyller
inte dessa krav. Det som avgor huruvida texten i AFC.221 utgor ett skall-
krav for anbudet 4r texten i sig sjilv. Mot bakgrund av formuleringen ar
det tydligt att foreskrifterna utgér skall-krav. For det fall AFC.221 inte var
avsedd att utgora skall-krav f&r den anses vara otydlig och strida mot prin-
cipen om transparens. Bristen i Byggtecs anbud ligger vidare i att bolaget
inte svarat pa frigan hur de avser vidarebefordra kraven pa kvalitetsstyr-
ning till underentreprendrer och leverantérer. Fragan hur en entreprendr
avser Sverfora kraven pa kvalitetsstyrning till andra ledet 4r ytterst relevant
och viktigt da fel ofta uppstér i det andra ledet, ofta pa grund av att dessa
inte fatt samma information som huvudentreprendren. Anbudsgivarna ska
vid en upphandling behandlas lika. For att likabehandling ska anses fore-
ligga maste en viss “niva” krévas pa de svar bestillaren erhéller. Byggtec
har uppgett att bolaget i sina uppdrag verkar som ett vl sammansvetsat lag
tillsammans med leverantorer, andra entreprendrer och underentreprendrer
samt att de tillsammans levererar efterfrigad byggnation i rétt tid och till
ritt utforande. Detta r en allmén “séljtext” och kan inte anses svara pd den
fraga som stillts. Att texten finns under Kvalitetspolicy visar ocksé att det
ir en allmén skrivning foretaget anvénder. Inte heller figuren under Pro-
cessorienterat arbetssitt kan anses svara pa fragan. Ett tilldtande av alltfor
vida svar strider mot principen om transparens da anbudsgivaren inte vet

vilka krav som géller.

Kommunen for fram bl.a. foljande. I férsta hand anser kommunen att re-
dovisning av kvalitetsledningssystem och vidarebefordring av kraven pa
kvalitetsstyrning till underentreprendrer och leverantrer utgor foreskrifter
for utforande av entreprenaden och inte anbudets form, innehdll eller nagra
andra foreskrifter som anviinds vid beddmningen av inkomna anbud (se
AFB.31 jfr AFB.52). Kravet som uppstills giller bara att redovisa sitt
overgripande kvalitetssystem. De aktuella foreskrifterna i AFC.211 tillim-
pas forst sedan en anbudsgivare tilldelats entreprenaden och utgdr inte ett

skall-krav for anbud. Foreskrifter avseende anbudets form och innehall
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finns upptagna under en annan rubrik i de administrativa féreskrifterna.
Byggtec har vidare genom bilaga till sitt anbud (Byggtec Manual Kvalitet
och milj6) redovisat sitt dvergripande kvalitetssystem i enlighet med de
krav som stillts. Likas4 har Byggtec i tillrdcklig utstriickning redovisat hur
de tinker vidarebefordra kraven pa kvalitetsstyrning till underentreprendrer
och leverantérer genom de uppgifter som l&mnats i bilagan under rubriker-

na “Kvalitetspolicy” och ”Processorienterat arbetssétt”.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Det star en upphandlande myndighet fritt att sjilv bestdimma hur forfrag-
ningsunderlaget i en upphandling ska utformas och myndigheten viljer
sjilv vad som ska tillmétas betydelse, sa linge det sker inom ramen for
offentliga upphandlingars grundliggande principer om likabehandling,
icke-diskriminering, transparens och proportionalitet (RA 2002 ref. 50).

Forvaltningsritten konstaterar att kommunen i forfragningsunderlaget stéllt
krav p4 att anbudet ska innehdlla redovisning av anbudsgivarens kvalitets-
ledningssystem samt hur denne avser att vidarebefordra kraven pé kvali-
tetsstyrning till underentreprenérer och leverantorer (AFC.211). 1 AFB.31,
som kommunen hénvisar till (punkten 8 i punktlistan till nimnda krav),
finns #ven en hinvisning till krav p4 att bifoga kvalitetsledningssystem till
anbudet. Mot den bakgrunden har bolaget enligt forvaltningsréttens be-
domning visat att kravet i AFC.211 &r ett skall-krav som ska finnas med i
anbudet. Nagot stod for att kravet brister i transparens har bolaget inte vi-

sat. Skal for ingripande pé denna grund finns ddrmed inte.

Forvaltningsritten har dirfor att bedoma om bolaget visat att Byggtec inte
uppfyller nimnda krav. Bolaget har i denna del {6t fram att Byggtecs lim-
nade information inte nar upp till stéllda skall-krav da de inte svarat pa
frigan hur de avser vidarebefordra kraven pé kvalitetsstyrning till unde-
rentreprendrer och leverantdrer och att det maste krévas en viss “niva” pa
de svar bestillaren erhaller. Bolaget har vidare anfort att Byggtecs limnade

svar dr en allmin “séljtext” som inte kan anses svara pa den friga som
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stillts. Att nimnda text finns under Kvalitetspolicy visar ocksa att det &r en
allmén skrivning foretaget anvénder. Inte heller figuren under Processori-
enterat arbetssétt kan anses svara pa fragan. Ett tillitande av alltfor vida
svar strider mot principen om transparens da anbudsgivaren inte vet vilka
krav som géller. Kommunen har for sin del fort fram att Byggtec uppfyllt
kraven genom de uppgifter som ldmnats i bilagan "Byggtec Manual Kvali-
tet och milj6” under rubrikerna ”Kvalitetspolicy” och ’Processorienterat

arbetssitt”.

Det dr ostridigt att Byggtec bifogat sitt kvalitetsledningssystem i en bilaga
till anbudet. Forvaltningsritten kan vidare konstatera att kravet darutdver
(AFC.221 andra stycket) anger att anbudsgivare ska redovisa hur han avser
att vidarebefordra kraven pa kvalitetsstyrning till underentreprenérer och
leverantorer. Det &r inte ndrmare angivet hur detaljerad redovisning som
krévs eller att det krdvs specifika uppgifter. Den information Byggtec an-
gett har kommunen bedémt som tillrécklig. Vad bolaget anfor visar enligt
forvaltningsréttens bedémning inte att den bedémning kommunen gjort,
mot bakgrund av hur kravet dr utformat, kan anses sté i strid med forfrag-
ningsunderlaget eller de upphandlingsrittsliga principerna. Skil for ingri-
pande enligt LOU har dérfor inte visats féreligga. Ansdkan om verprév-

ning ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Essa Malmqvist

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
féevaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan deéjsmal anmilas till
kammarritten. :

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om férvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
ndr tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgérande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




