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BAKGRUND

Nynéshamns kommun (kommunen) genomfor en upphandling avseende

- underhall av bryggsystem och hamnanldggningar (dnr 2012.0049).

) Upphandlingen har genomf6rts som ett Sppet forfarande och med ligsta
pris som utvérderingsmodell. I tilldelningsbeslut den 26 november 2012
anges att samtliga tvd anbudsgivare kvalificerat sig vidare i

| anbudsprovningen. Dyk & Anldggning Stockholm AB:s (bolaget) anbud

bedémdes inte medfora det ldgsta utvirderingspriset.
YRKANDEN

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte fir
avslutas innan réttelse gjorts. Rittelse ska géras genom att

anbudsufvéirderingén g6rs om och bolagets anbud antas.

Kommunen bestrider bifall till anstkan om Sverprévning.
GRUNDER

Bolaget har utvecklat grunderna for sin ansékan genom att anfora i

huvudsak foljande.

Kommunen har felbedsmt beddmnings- och utviirderingskriterierna, varvid
bolaget har fatt tillgodogora sig for f& och for sma reduktionsvirden.
Bolagets anbud har reducerats med 22 950 kronor och det vinnande

bolagets anbud har reducéiéts med 283 050 kronor.

For bolaget skulle det ha rickt med.en annan bedijmning_ i enbart ett av de
tvé forsta kriterieomradena 1.1.1 och 1.1.2 f6r att erhalla ett fdrdelaktigare '

jamforelsetal, och da bara med en poing, eftersom en poéng enligt




.Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 25964-12
ISTOCKHOLM ‘
Allménna avdelningen
utvirderingsmodellen innebér en reduktion med 38 250 kronor. Detta

skulle ha inneburit att bolagets anbud skulle ha antagits.

" Vad géller bedomningen av tillgénglighet har kommunen bedémt att

j bolaget kan vara pa plats med maskinella resurser med en instillRlsétid pa
ﬁﬁgst 24 timmér, trots att bolaget i anbudet har angett att bolaget finns
etablerat i Haninge kommun och kan vara pé plats med maskinella resurser
inom fyra timmar. Vidare har bolaget angett att maskinella resurser finns i
Jordbro och pa Ingaﬁi Bolaget har batar stdende pa sléipké'.rror 1 Jordbro
som ligger pd 25 minuters bilavstand fran Nynéshamn. Vidare har bolaget
en stor bat som kan aka i 30 knop, vilket innebér att det tar 1 timma och 10
minuter att ta sig fran Ingard till Nynéishamn med bat. Desga uppgifter

utgdr inte ny information utan fortydliganden.

Kommunen har inte i forfragningsunderlaget angett att kranpontonen ska
instélla sig inom fyra timmar utan anger att kranpontonen ska medverka
vid ombyggnationer, palning och muddring i hamnen. Dessa &tgéirder

kréver bygglov, varfor sddana arbeten inte kan anses vara bradskande eller
akuta.

Kommunens bedémning verkar'bygga pa spekqlationer och kommunen -

borde i stéllet ha stéllt en kompletterande ﬁéga till bolaget i detta

avseende. Bolaget skulle ha tilldelats tva poéng for kriteriet fill‘géinglighet 1

stéllet for noll poéng, varvid bolagets anbud redan pa denna grund skulle
ha reducerats med 76 500 kronor och ddrmed skulle ha varit lagre &n

vinnande anbudsgivares anbud.

Vad giller bedémningen av lyftkapacitet har bolaget tilldelats noll poing,
trots att det av anbudet framgar att bolaget som alternativ kan erbjuda
mudderverket Tringa som lyfter tio ton och saledes upbfyﬂer det stillda

kravet. Av kommunens motivering framgar att “den anser att mudderverket
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tillhor kategori A motsvarande tung grundliggning, och inte kategori B
mdtsVarande létt grundldggning. Vidare fors ett mérkligt resonemang om
att det dr just en ponton och inte én bat som efterfragades, trots att det i
forfrégningsunderlaget anges att det som efterfragas ér.‘en bt med
lyftformaga pa minst tio t(;n, vilket motsvarar tvd poéng i den kategorin.
Kommunen har inte angett varfor den anser att muddervérket Tringa inte 4r
en bat. Bolaget har inte heller i denna del limnat kompletterande |
information. Aven under denna punkt skulle bolaget ha fatt tillgodogéra .
sig en reduktion med 76 500 kronor. -

Om kommunen hade gjort en korrekt utviirdering av de inkomna anbuden
hade bolagets anbud beddmts vara mest fordelaktigt utifian
forfrégningsunderlaget och bolagets anbud skulle foljaktligen ha antagits.
Bolaget riskerar att lida skada till £6l; d av kommunens felaktiga

utvérdering.

Kommunen har utvecklat grunderna for sin talan genom att anftra i

huvudsak féljande.

Upphandlingen har genomf6rts pa ett korrekt och lagenligt sitt och
utvérderingen har genomiforts 1 enlighet med férutsittningarna i
fdrfrégningéunderlagét. Upphandlingen .stfider inte pa négot sétt mot LOU
eller ndgon a.v de grundléiggande principerna for offentlig upphandling.

Nir det giller kravet pa tillginglighet i punkt 1.1.1 har bolaget i sitt anbud
visat att bolaget har tillrdckliga personella och maskinella resurser men de
maskinella resurserna beddms inte kunna vara pa plats; inom en tid som
understiger &tta timmar. Eftersom bétar och pontoner har Ingaré som
hemmahamn och strﬁckan mellan Ingar6 och Nyndshamn #r cirka 25
nautiska mil, borde dock en instillelsetid pa hogst 24 timrﬁar vara fullt

méjlig. Bolagets anbud bedémdes dirmed inte tillfora nagot mervirde
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avseende punkt 1.1.1. Bolaget har senare i inlaga kompletterat anbudet

med ny information, vilket inte kan beaktas i upphandlingen.

Vad giller kravvet‘ pa ljlftkapacitet 1 punkt 1.1.2 har kommunen efterfragat
en ’bat med lyftforméga pa minst 10 ton samt med fullt tillfredsstillande
lyftkapacitetsegenskaper i 6vrigt och omfattande merviirden och
énpassrﬁng till véra behov”. Konimun_en bedomer att Tringa inte &r en bat
och bolaget kan dérfor inte fa ndgot poéing under den aktuella punkten,
Bolaget har senare i inlaga kompletterat anbudet med ny information,

vilket inte kan beaktas i upphandlingen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felréiktﬁng eller négot annat uppenbart fel i
anbudsansﬁkan eller anbudet. I andra stycket samma besltéimmelse' anges étt
.mﬁzndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sérbehandling eller

konkurrensbegrinsning.

116 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
~motde grundliggande prihcipemai 1 kap. 9 § eller ndgon annan

bestdmmelse i LOU 'och detta har medfort att leverantoren har lidit eller

kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fér avslutas f6rst sedan rittelse har g]'orté.
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Under hela upphandlingsprocessen ska prih_ciperna om likabehandling,
transparens och forutsebarhet iakitas. Likabehandlingsprincipen utgdr ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stéllda krav. Ett .
forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leveranttr
pé grundval av detta kan a\}géra vad den upphandlande enheten tiliméter
betydelse vid upphandhngen Forfragningsunderlag och
utvdrderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far dock godtas under
forutséttning att de principer som bér upp LOU och EU-ritten inte trids for
nér (jfr RA 2002 ref. 50). Urvals- och tilldelﬁingskriterier ska
offentliggoras och den upphandlande enheten far inte avvika fian beslutade
kriterier vid anbudsprévningen. En 6vertrddelse av de grundldggande
principerna enligt LOU innebér att kravet pé affirsméssighet i LOU
asidositts, vilket foranleder ett ingripande i enlighet med LOU.

Foremadlet for upphandlingen &r underhall av bryggsystem och
hamnénléiggningar i kommunen. Kommunen har uppgett att bolaget har
uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen men att bolaget inte bedéms
ha lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Tva av skall-kraven
avser instéilleisetid och lyftkapacitet. Av punkt 3.4 respektive 3.8 i skall-
kraven framgar dels att kortare insfé_illelsetid dn 24 timmar kommer att

premieras, dels att hogre lyftkapacitet &n fem ton kommer att premieras.

Fraga i mélet &r om kommunen i anbudsﬁtvérderingen har tilldelat bolaget
felaktig podng, sk reduktionsvirde, 1 forhéllande till
utvirderingskriterierna pé tillgénglighet och lyftkapacitet och 6m
kommunen dérmed har brutit mot de grundléiggande prin¢iperna som
foljer av LOU. Det ankommer inte p& domstolen att gbra en egen
utvirdering av anbudet eller i Svrigt prova lampligheten av kommunens

beslut.
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Forvaltningsriittens bedémning

En upphandlande myndighet ges i allménhet en stor frihet att inom ramen

fér ett affirsméssigt dvervigande vérdera de anbud som kvalificerat sig till
anbudsutvirderingen. Forvaltningsrétten anser att utvirderingsmodellen dr
tydligt presenterad i anbudsinbjudan och i skall-kraven och att det framgar

vad som utgér mervirden vid podngséttningen av respektive skall-krav.

Forvaltningsritten anser inte att bolaget genom sin argumentering har visat
" att kommunens virdering av bolagets anbud avseende tillginglighet

- respektive lyftkapacitet inte har skett enligt utvérderingsmodellen.

Bolaget har anfort att kommunen borde ha stéllt kompletterande fraga till

s6kande gillande instillelsetiden.

En upphandlande myndighet har under vissa forutséttningar méojlighet att
stdlla kompletterande fragor om ett anbud men #r inte skyldig att géra
detta. Det ankommer i forsta hand pa leverantdren att limna all relevant

information i anbudet. -

Av ordalydelsen i 9 kap. 8 § LOU foljer att den upphandlande enheten far
begira att ett anbud eller en ansﬁkén fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréinsning. “Ftt
fortydligande eller en komplettering far emellertid inte leaa till att annat 4n
marginella sakuppgifter tillférs. ett anbud  eller en ansokan Gfr
Kammarrétten i Stockholms dom den 13 oktober 2005 i mél nr 4214-05).

' Kommunen har i det aktuella malet valt att inte be bolaget om ett
fortydligande av anbudet vad giller tillgnglighet och lyftkapacitet utan

har virderat anbudet i befintligt skick. Kommunens val 4r férenligt med
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LOU.

I samband Iﬁed begﬁran om Overprévning har bolaget limnat delvis ny
infofmation i friga om bolagets resurser nér det giller tillginglighet och
muddérverket. Férvaltningsréitten bedomer att uppgifterna inte #r av
marginell betydelse samt -att uppgifterna, sérskilt med hinsyn till

likabehandlings- och transparensprinciperna, inte far beaktasi malet.
Sammanfattningsvis finner f6rvaltningsritten att det inte har framkommit i
malet att kommunens Véirdéring av anbudet har gjorts i strid med vare sig
forfragningsunderlag, utvirderingsmodell eller med de principer som
ligger till grund for LOU. Det finns dérfor inte forutsittningar for ett
ingripande enligt LOU pa de av bolaget anférda grunderna. A
Bolagets ansokan om 6verprévning ska darfor avslas. |

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Rédman

Féredragande har varit Catharina Nordler.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritien.

C)verklagandet ska ha kommit in 4ll
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verldagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nésta
vatdag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dx av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4x ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammartatten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer,
‘yrke, postadress och telefonnumtmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stdd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
dndringen till kammatritten.

I mal om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden fo6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
midlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgSrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vianda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A .OU




