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SAKEN
Upphandling inom forsdrjningssektorerna

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten bifaller 5verklagandet och beslutar att Region Stockholms

upphandling av kameror till trygghetskamerasystemet (TN 2018-0866) ska

gOras om.
Dok.Id 471772
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

Gateeas Security AB yrkar att upphandlingen avseende kameror till
trygghetskamerasystemet (TN 2018-0866) ska géras om och for fram
bl.a. foljande.

Den vinnande anbudsgivaren uppfyller inte alla krav i upphandlings-
dokumenten. Av upphandlingsdokumenten framgar att hélje till kameror
inte ska kunna &ppnas med vanlig skruv-, kryss- eller torxmejsel, skift-,
hyls- eller insexnyckel. Det tillbehér som medfSljer vinnande
anbudsgivarens offererade kamera kan kdpas frén flera olika butiker som ir
tillgingliga for bade niringsidkare och privatpersoner. Tillbehdret ér alltsd
inte nagot specialverktyg som innebér en hogre sikerhet 4n en vanlig
torxmejsel. Syftet med det aktuella kravet 4r att forsdka forhindra att
obehdriga personer snabbt och enkelt kan 6ppna en kamera for att
manipulera eller forstéra den. Vad Region Stockholm har avsett med kravet
kan sdledes inte ha varit att kameran ska ha en skruv som kan 6ppnas med
vanliga verktyg som &r allmént tillgdngliga. Det dr ddrmed oviisentligt vilket
verktyg som foljer med den offererade kameran. Bolaget har dessutom
tydligt visat att den vinnande anbudsgivarens offererade kamera gr att

dppna med en vanlig skruvmejsel.

Det aktuella kravet i upphandlingsdokumenten stér dven i strid med
transparens- och likabehandlingsprinciperna. Av ordalydelsen framgar att
kamerans holje inte ska kunna dppnas med hjilp av vissa typer av verktyg.
Den kamera som bolaget har offererat kan 6ppnas med samma typer av
verktyg som den kamera som den vinnande anbudsgivaren har offererat.
Trots det har Region Stockholm bedomt att bolagets kamera inte uppfyller
kraven medan den vinnande anbudsgivarens kamera gor det. Det dr dirmed
otydligt vilka typer av skruvar en anbudsgivare kan offerera for att kravet

ska vara uppfyllt. Det &r inte heller tydligt att det &r benimningen pé det
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verktyg som fljer med och inte skruvens funktion som 4r avgsrande for om

kravet dr uppfyllt eller inte.

Forvaltningsritten har avslagit bolagets yrkande om muntlig fsrhandling,

vilket har frantagit bolaget mojligheten att fora full bevisning.

Region Stockholm anser att 5verklagandet ska avslas och for fram bl.a.
fljande. Regionen har inte agerat i strid med lagen (2016:1146) om
upphandling inom fors6rjningssektorerna, LUF. Enligt produkt-
specifikationen till den kameramodell som den vinnande anbudsgivaren har
offererat &r inte avsikten att modellens hélje ska 6ppnas med en vanlig
torxnyckel. Det framgar tvirtom att kamerah6ljet ska Sppnas med ett
sdrskilt verktyg. Det gér uppenbarligen att forcera upp héljet pa den
vinnande anbudsgivarens offererade kamera med en vanlig mejsel. Det ar
dock inte avsikten att holjet ska 6ppnas pa det sittet och detta innebir inte

att kravet inte dr uppfyllt.

Det aktuella kravet &r transparent och regionens bedémning av de tva
anbuden har varit likabehandlande. Varje rimligt informerad och normalt
omsorgsfull leverantdr bér forsté att ett krav i en offentlig upphandling inte
kan ldsas eller tolkas enbart utifran dess ordalydelse isolerat fran sitt
sammanhang. Det méste vara uppenbart att vad regionen avsag med att
uppstilla krav pé kamerahgljet och Sppningen var att forsoka begrinsa
sabotage, stold och skadegdorelse pa kamerorna. Att undvika sddana
incidenter dr inte mgjligt fullt ut. Genom att foreskriva i upphandlings-
dokumenten att de vanligaste verktygen inte fick anvdndas for en sedvanlig
dppning av de offererade kamerornas héljen efterfragade regionen en typ av
kamerahdljen som sd langt som mdjligt borde kunna begriansa o6nskade
incidenter med de kameror som anvénds i kollektivtrafiken. Syftet med
kravet maste ha varit fullt begripligt for varje rimligt informerad och
normalt omsorgsfull leverantsr i kamerabranschen. Den péstadda

otydligheten i kravet riskerar inte heller att skada bolaget eftersom bolagets
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anbud ostridigt brister i uppfyllelse av flera andra obligatoriska krav i
upphandlingen.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten anser inledningsvis att det inte har kommit fram skl att

aterforvisa mélet till forvaltningsritten.

Av upphandlingsdokumenten framgér att holje till kameror inte ska kunna
Oppnas med vanlig skruv-, kryss- eller torxmejsel, skift-, hyls- eller
insexnyckel. Som kravet dr formulerat anser kammarrétten att det som &r
avgorande for bedomningen om ett anbud uppfyller kravet 4r om det &r
mdjligt att Sppna holjet med nagot av dessa verktyg. Vilket verktyg som
medfSljer den offererade kameran och vilka verktyg som #r avsedda att
anvéndas for att 6ppna héljet dr ddrmed irtelevant. Regionen har under
handldaggningen uppgett att det kan vara mgjligt att Sppna hdljet pa den
kamera som den vinnande anbudsgivaren har offererat med hjilp av ett
vanligt verktyg. Kravet har ddrmed inte varit uppfyllt. Genom att utvirdera
anbudet trots att detta inte uppfyller samtliga obligatoriska krav i
upphandlingen har regionen brutit mot likabehandlingsprincipen och

dédrigenom agerat i strid med 4 kap. 1 § LUF.

Frigan ar d& om Gateeas Security AB har visat att bolaget lider eller
riskerar att lida skada pa grund av denna brist. Bolagets anbud har forkastats
pé grund av brister i anbudet avseende sex obligatoriska krav. Férvaltnings-
ritten ansdg att Region Stockholm hade agerat i enlighet med LUF genom
att forkasta anbudet. Bolaget har inte gjort géllande ndgot annat i
kammarritten. Kammarrétten bedomer ddrfor att bolagets anbud ritteligen

har forkastats fran upphandlingen.

En anbudsgivare vars anbud ritteligen har forkastats riskerar normalt inte

att lida skada av att den upphandlande enheten inte har beaktat att dven
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annan anbudsgivares anbud borde ha frkastats. Om samtliga kvarvarande
anbud borde ha forkastats kan anbudsgivaren dock riskera att lida skada
eftersom respektive anbudsgivare i en sddan situation skulle kunna delta i
ett nytt anbudsfrfarande och dirigenom tilldelas kontraktet (se EU-
domstolens avgdranden i C-100/12 Fastweb SpA och C-689/13 Puligienica
Facility Esco SpA). I den aktuella upphandlingen har regionen beddmt att
endast ett av de inlimnade anbuden har uppfyllt samtliga krav. Den
bedémning som kammarritten nu har gjort avseende det vinnande anbudet
innebir att det inte aterstdr nagot anbud som uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Diarmed far bolaget i vart fall anses
riskera att lida skada p4 grund av regionens agerande. Overklagandet ska

saledes bifallas och upphandlingen géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Birgitta Laestander Charlotta Lokrantz Sandberg Sara Uhrbom
kammarréttsrad kammarrittsrad tf. assessor
ordférande referent
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Offentlig upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, LUF
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsratten avslar Gateeas Security AB:s ansékan om dverprévning.
Dok.1d 1069570
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen | 08-561 680 00 08-561 68001 mandag—fredag

115 76 Stockholm

E-post: avd21.fst@dom.se

www.domstol.se/forvaltningsratt

08:00-16:00
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Region Stockholm genomfr en upphandling av ramavtal avseende
kameror till trygghetssystemet for tunnelbana och pa pendeltdgsstationer
(referensnummer TN 2018-0866) som ett Sppet forfarande enligt lagen
(2016:1146) om upphandling inom forsorjningssektorerna, LUF. Region
Stockholm har i fornyat tilldelningsbeslut den 26 november 2018 beslutat
att teckna ramavtal med MKS Sverige AB. Gateeas Security AB:s anbud
forkastades pa grund av att de offererade produkterna inte ansags uppfylla

de obligatoriska upphandlingskraven.

Gateeas Security AB (bolaget) anséker om 6verprévning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i andra hand
att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor bolaget bl.a.
foljande. Bolagets anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav. Region
Stockholm har ddrmed agerat i strid med likabehandlings- och transparens-
principen i 4 kap. 1 § LUF genom att forkasta bolagets anbud. Bolaget har
offererat det mest fordelaktiga anbudet i upphandlingen. Om Region
Stockholm hade utvirderat bolagets anbud, skulle bolaget alltsa ha tilldelats
kontraktet. Bolaget har ddrmed lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada av

felen i upphandlingen.

Om kraven ska uppfattas pa det séitt som Region Stockholm nu gor gillande,
uppfyller inte ndgot av de inkomna anbuden samtliga obligatoriska krav.
Det saknas didrmed giltiga anbud i upphandlingen och upphandlingen ska av
det skilet géras om. Region Stockholm skulle rétteligen ha forkastat
samtliga inkomna anbud. Om s& hade skett, skulle det inte ha funnits ndgra
giltiga anbud i upphandlingen. Pa grund av att Region Stockholm felaktigt
har utvirderat MKS Sverige AB:s anbud har bolaget ddrmed lidit, eller i

vart fall riskerat att lida, skada av felen i upphandlingen.
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Region Stockholm anser att bolagets ansékan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter

I 4 kap. 1 § LUF anges att upphandlande myndigheter ska behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomfdras i enlighet

med principerna om dmsesidigt erkidnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LUF framgar att ritten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den
upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundliggande
principerna 1 4 kap. 1 § LUF eller ndgon annan bestdmmelse i LUF och
-detta har medfort att leverantdrer har lidit skada eller kan komma att lida

skada.

Provningen i férvaltningsrétten utgér en kontroll av om det mot bakgrund av
vad sdkanden har anfért finns anledning att vidta &tgérder i enlighet med

20 kap. 6 § LUF. Vid en ansékan om &verprvning av upphandling ér det
den sdkande parten som ska ange de omstindigheter som han eller hon vill
dberopa till stod for att forutsittningarna for ett ingripande ar uppfyllda

(se RA 2009 ref. 69).

I upphandlingsdokumentet anges att ramavtal kommer att ingas med den
anbudsgivare vars anbud 4r det mest ekonomiskt férdelaktiga med hinsyn
till det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet. Av tilldelningsbeslutet
framgér vidare att bolagets anbud forkastades vid utvirderingen da bolagets
offererade kamermodell inte anségs uppfylla uppstillda obligatoriska krav i

upphandlingen.
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Uteslutning av bolagets anbud

Av upphandlingsdokumentet framgér ett antal obligatoriska krav. Bolagets
anbud har uteslutits d4 Region Stockholm har bedomt att det inte uppfyller

sex av de obligatoriska kraven i upphandlingen.

Bolaget har gjort gillande att dess offererade kameramodell, Nordic Edition,
uppfyller kraven i upphandlingen. Kameran skapades specifikt for
upphandlingen. Den #r identisk med kamerans grundmodell, med den enda
skillnaden att Nordic Edition innehaller bokstidverna &, 4 och 6. Pa de
punkter som Region Stockholm uteslét bolagets anbud borde de i fyra av
sex fall istillet ha utrett bolagets grundmodell, eftersom den uppfyller
kraven. Den mindre kamera som bolaget har offererat anvénder till héljet en
torxskruv. Bolaget gor gillande att torxskruven 4r dndamélsenlig och
funktionsduglig samt att Region Stockholm tidigare har bedomt att kravet

varit uppfyllt.

Region Stockholm anfor att bolaget inte uppfyller samtliga krav i
upphandlingen och att det inte hade varit i enlighet med LUF att bortse fran
detta. Det hade dven stridit mot LUF att i verifieringstester utgé ifran en
annan kameramodell #n den offererade. Detta hade utgjort positiv
sirbehandling av bolaget och stridit mot kravet pa likabehandling. Vad
giller den mindre kameran framgér det bade av kamerans produkt-
specifikation och av bolagets ansékan om Sverprovning att kameran, i strid
med kravet i upphandlingsdokumentet, ska 6ppnas med en torxmejsel. Det

har darfor varit korrekt av Region Stockholm att forkasta bolagets anbud.
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Férvaltningsrittens bedomning

Av upphandlingsdokumentet framgér tydligt uppstillda krav. Det far anses
ostridigt i mélet att bolagets offererade kamera, Nordic Edition, vid en forsta
utredning inte uppfyller samtliga av dessa krav. Bolaget har anfort att
kameran trots detta ska anses uppfylla samtliga krav, vid en jimforelse med
kamerans grundmodell. Géllande den mindre kameran #r det ostridigt att
den ska 6ppnas med ett verktyg som ér otillatet enligt ett av kraven i

upphandlingen.

En av huvudprinciperna enligt LUF ér att anbud som inte uppfyller
obligatoriska krav i upphandlingsdokumentet inte ska beaktas vid
utvirderingen. Sddana krav som anges i ett upphandlingsdokument maste
dédrmed vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna
prova och utvirdera anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller
éndra eller bortse frén stillda krav, eftersom fSrfarandet da skulle bryta mot
likabehandlingsprincipen och principen om &ppet forfarande. Av
likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande myndigheten inte

otillbérligen ska gynna eller missgynna nigon leverantér.

Forvaltningsritten anser att ett forfarande dér Region Stockholm hade
forbisett att bolagets anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska krav och
istillet utvdrderat en annan av bolagets modeller hade stridit mot lika-
behandlingsprincipen. Kamerorna #r de facto inte samma modell.
Upphandlande myndighet ska forhalla sig till det som #r angivet i ett anbud
vid tidpunkten for prévningen. Det vore inte forutséigbart eller i enlighet
med likabehandlingsprincipen att beakta sddant som inte framkommer av
anbudet. Forvaltningsritten anser vidare att det hade varit i strid med
likabehandlingsprincipen och principen om Sppet forfarande att bortse fran
att den mindre kameran, i strid med ett obligatoriskt krav, ska ppnas med

ett otillatet verktyg.
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Forvaltningsritten finner dirfor att Region Stockholm har agerat i enlighet
med 4 kap. 1 § LUF genom att utesluta bolagets anbud frin utvirderingen
med motiveringen att bolagets offererade kameror inte uppfyller samtliga

uppstillda krav i upphandlingsdokumentet.

Tilldelning av MKS Sverige AB:s anbud

For det fall att forvaltningsritten inte anser att bolagets anbud uppfyller
kraven i upphandlingen, anfor bolaget att det saknas giltiga anbud i
upphandlingen. Till st3d for sin talan anfor bolaget att &ven MKS Sverige
AB:s kamera till holjet har en torxskruv och att denna gér att 6ppna med en

torxmejsel eller en vanlig skruvmejsel.

Region Stockholm anser att MKS Sverige AB:s anbud uppfyller det aktuella
kravet pa att holje till kamera bl.a. inte ska kunna 6ppnas med vanlig skruv-
eller torxmejsel. Syftet med kravet &r att motverka vissa relativt enkla
metoder for att 5ppna kamerahdljet for att forsoka forhindra att obehoriga
personer snabbt och enkelt kan 6ppna kameran. Det &r inte meningen att
MKS Sverige AB:s kamera vid en sedvanlig hantering ska 6ppnas med
nagot av de forbjudna verktygen. Det framgar av att det i produkt-
specifikationen anges att det till modellen f6ljer sérskilda tillbehor for att
&ppna kameraholjet. Det saknar betydelse om kamerans hélje de facto gar
att 5ppna med en vanlig mejsel eftersom det inte dr det avsedda verktyget

for att 5ppna den.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av punkt 2.7.4 i upphandlingsdokumentet framgar att holje till kameror inte
ska kunna 6ppnas med vanlig skruv-, kryss- eller torxmejsel, skift- hyls-

eller insexnyckel.
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[ MKS Sverige AB:s kameramodell ingar enligt produktspecifikationen ett
sirskilt tillbehor for att kunna ppna kamerans hslje. Eftersom detta verktyg
inte ingdr i upprikningen i punkt 2.4.7., anser forvaltningsritten att MKS
Sverige AB uppfyller detta krav och att bolagets anbud dérfor inte ska
forkastas pd denna grund. Vad bolaget i 6vrigt har anfort dndrar inte denna

bedomning.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
Region Stockholm har agerat i strid med de grundldggande principerna i 4
kap. 1 § LUF. Mot denna bakgrund har bolaget heller inte visat att bolaget
pa grund av ndgra brister i den aktuella upphandlingen har lidit eller riskerat
att lida ndgon skada. Darmed saknas f6rutséttningar for ett ingripande enligt

LUF. Ansokan om dverprévning ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (FR-05).

David Wahren

Réadman

Férvaltningsrittsnotarien Agnes Hammarlund har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte it n0jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden taknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid féthandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att éverklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for dverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar tiknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en l6rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte Overprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
6verklagande fortfarande galler.

Nirmare tegler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummet.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6¢
sent avvisar domstolen ovetklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammartitten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammat-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att f6rvaltnings-
ritten démt titt.

* Domstolen anser att det inte gir att
bed6éma om férvaltningsritten démit ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far provaingstillstind galler det
6verklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni hat

fragor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsoriningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p3 forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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DV 689-L.OU (formulir 9) Producerar av Domstolsverket 2018-1

bilaga I8

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag (séndagsregeln).

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det ar
av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, ssom att det finns grund f6r resning eller att malets utgéng i
kammarritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mal om &verprovning enligt lagen (2011:1029) om om upphandling p& forsvars- och
Sakerhetsomradet, lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146) om
upphandling inom f{6rsérjningssektorerna eller lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner far avtal slutas innan tiden f6r Sverklagande av réttens dom eller beslut har 15pt ut.
Vanligtvis far, dd kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen
inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt frdn det att
ritten avgjort mélet eller upphdvt det interimistiska beslutet. Vid berdkningen av de tio dagarna
giller s6ndagsregeln. Ett 6verklagande av rittens avgérande fér inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullsténdig information finns i 16:e eller 20:e kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell
annan plats dir klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i
madlet. Om klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till
arbetsplatsen och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det
viktigt att anméilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att f& prévningstillstand

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

A

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se







