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BAKGRUND

Kustbevakningen (KBV) har som ett led i KBV:s befilsutbildning upp-
handlat fyra olika utbildningar i

- Advanced shiphandling

- Dynamic Positioning, Basic

- Maskinexamen MC och

- Befilsexamen NB.
Utvirderingskriterierna var pris for genomforandet och utbildningsupplédgg
med datum. Forfrdgan har gétt till Linnéuniversitetet och Chalmers Tek-
niska Hogskola AB (Chalmers). Bdda har limnat anbud. KBV har beslutat

att vilja Linnéuniversitetet i samtliga delar.
YRKANDEN

Chalmers ans6ker om dverprovning och yrkar i férsta hand att KBV rittar
sitt beslut genom att tilldela Chalmers uppdragét. I andra hand yrkas att

upphandlingen ska goras om.
KBV motsitter sig bifall.
VAD PARTERNA ANFORT

Chalmers anfor bl.a. féljande. KBV har valt att ge uppdraget till Linnéuni-
versitet med motiveringen att KBV bedoémt att Linnéuniversitetets kurser
mer motsvarar KBV:s krav pa t.ex. lirarledda lektioner och hogskolepo-
dng. KBV har brutit mot LOU genom att anta ett \}ﬁsentligt hogre anbud én
Chalmers anbud. Varken av kravspecificeringen i offertforfrdgningarna
eller i meddelandet om beslut av leverantdr framgar nagot som forklarar
varfor Linnéuniversitetets offerter 4r mer ekonomiskt férdelaktiga. KBV

har brutit mot principerna om transparens och likabehandling. Pastiendet
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att staten utgdr en och samma juridiska person saknar betydelse eftersom
Chalmers inte #r en statlig myndighet och har beretts tillfille att limna
anbud. Sammanlagt uppgar upphandlingarna till ett belopp som innebér att
uppdragen skulle upphandlats enligt LOU. Det faktum att forfrigningarna
gatt ut samma dag gor att de ska betraktas som en upphandling.

KBV anfér bl.a. foljande. Beslutet att uppdra &t Linnéuniversitet att an-
ordna utbildningarna for KBV:s befilsexamen utgor inte ett beslut enligt
LOU. Av artikel 50 i EG-fordraget framgar att som tjanster ska i fordragets
mening anses prestationer som normalt utférs mot ersittning i den ut-
strickning de inte faller under bestimmelserna om fii rorlighet for varor,
kapital och personer. EU-domstolens mél den 27 september 1988, 263/86,
Humbel och Edel punkt 18 &beropas. Linnéuniversitet r en inréttning som
ger kurser som ingér i ett system for offentlig undervisning och som helt
eller delvis finansieras med offentliga medel (jfr. EU-domstolens dom den
11 september 2007, Kommissionen mot Tyskland, C-318/05 p. 68). KBV
har i en offertforfragan redogjort for vilka utbildningsmoment som ska
inga. Utbildningarna #r anpassade for KBV och kostnaderna betalas av
KBV:s (staten) som inte bedriver verksamhet i vinstdrivande syfte. Utbild-
ningarna 4r déirmed att se som en icke-ekonomisk tjénst av allméint intresse
och som saledes inte omfattas av EG-fordraget och inte heller av upphand-
lingsdirektiven och LOU (jfr. Kammarritten i Stockholms dom den 8 ok-
tober 2008, mal nr 8101-08). Staten utgdr dessutom en och samma juri-
diska person. LOU ir inte tillimplig nir en myndighet anskaffar en vara

eller tjinst av en annan statlig myndighet.
SKALEN FOR AVGORANDET
Friga i mélet &r om LOU ir tillimplig eller inte pd KBV:s forfarande att

skicka forfragningar avseende befilsutbildningen till Linnéuniversitetet

och Chalmers med méjlighet att 1imna offerter. Chalmers hévdar att KBV
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som upphandlande myndighet borde ha f51jt LOU. Med hénvisning till
artikel 50 1 EG-fordraget hivdar KBV att det ér fréga om en for KBV an-
passad utbildning som ocksé bekostas av KBV (staten) och att det dérfor &r
fraga om en icke-ekonomisk tjinst av allmént intresse som inte omfattas av

EG-férdraget och inte heller av upphandlingsdirektiven och LOU.

Av artikel 50 forsta stycket i EG-fordraget framgar att som fjdnster ska
anses prestationer som normalt utfors mot erséttning, i den utstrickning de
inte faller under bestiminelserna om fri rorlighet for varor, kapital och per-

soner.

I ett meddelande fran 2007 rorande allménnyttiga tjdnster (Meddelande
frin kommissionen den 20 november 2007, Tjinster av allmént intresse,
ddribland sociala tjinster av allmént intresse — ett nytt europeiskt dtagande

(XOM (2007) 725 slutlig) framgar bl.a. foljande:

Niir det giiller konkurrensriitten anser EG-domstolen att det
varken dr tjdinsteleverantdrens bransch, stillning (dvs. om de
dr ett offentligt organ, privat organ, sammanslutning av or-
gan eller en del av statsforvaltningen) eller dess finansiering
som avgor huruvida verksamheten anses vara ekonomisk el-
ler icke-ekonomisk, utan detta foljer av verksamhetens natur.
For att gora skillnad anvinder EG-domstolen en rad krite-
rier som avser hur organet i fraga arbetar, t.ex. huruvida det
finns en marknad for tjdnsterna, statliga befogenheter eller

skyldigheter till solidaritet.

For att en viss tjdnst ska anses vara av ekonomisk natur en-
ligt bestimmelserna om den inre marknaden (fri rorlighet for
tidnster och fri etableringsrditt) ska den ske mot ersdttning.

Tjcinsten behdver dock inte nddvdndigtvis betalas av den som
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gynnas av den. Tjdnstens ekonomiska art beror inte pa tjdns-
televerantorernas juridiska stdllning (1.ex. icke-vinstdrivande
organ) eller tjdnstens natur, snarare hur verksamheten ut-

fors, organiseras och finansieras (5.5).

EU-domstolen har i mél den 27 september 1988, 263/86, Humbel och Edel
punkt 18 uttalat foljande:

“That characteristic is, however, absent in the case of cours-
es provided under the national education system. First of all,
the State, in establishing and maintaining such a system is
not seeking 1o engage in gainful activity but is fulfilling its
duties towards its own population in the social, cultural and
educational fields. Secondly the question is as a general rule
funded from the public purse and not by pupils or their par-

ents”,

Med hénvisning till avgorandet har EU-domstolen i flera avgdranden slagit -

fast att kurser som ges av vissa inréttningar som ingér i ett system for of-
fentlig undervisning och som helt eller delvis finansieras med offentliga
medel inte omfattas av begreppet tj4nster i den mening som avses i artikel
50 EG-fordraget. Domstolen har framhallit att staten, genom att upprétta
och uppritthilla ett sidant system f6r offentlig undervisning som i regel
finansieras med medel ur den offentliga budgeten och inte av eleverna eller
deras fordldrar, inte avser att bedriva verksamhet i vinstsyfte utan endast
att uppfylla sin sociala, kulturella och utbildningspolitiska uppgifter
gentemot sina medborgare (jfr. EU-domstolens avgdrande den 7 december
1993 i mal C-109/92, Wirth, REG 1993, s. [-6447, punkterna 15 och 16).
Domstolen har 4 andra sidan slagit fast att de kurser som ges, bland annat
av elever och deras forildrar, utgor tjénster i den mening som avses i arti-

kel 50 EG, eftersom syftet med dessa inréttningar ndmligen ér att erbjuda
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en tjinst mot ersittning (jfr. mal C-109/92 Wirth, punkt 17). Kurser som
huvudsakligen finansieras av personer som vill genomga en utbildning
eller vidareutbildning ska foljaktligen betraktas som tjdnster i den mening

som avses 1 artikel 50 EG.

Savitt framgar av handlingarna i mélet avser utbildningen en bef#lsutbild-
ning f6r KBV:s verksamhet. Enligt forvaltningsréittens mening fér det an-
ses vara en icke-ekonomisk tjinst av allmént intresse. Det har inte heller
framkommit annat #n att det &r KBV som finansierar utbildningen. For-
valtningsritten finner sdledes att tillhandahallandet av utbildningen inte
utgor sidan “prestation som normalt utfors mot ersittning” i den mening
som avses i artikel 50 forsta stycket EG-fordraget. Med hansyn hértill fin-
ner frvaltningsritten att de aktuella utbildningarna &r att betrakta som en
icke-ekonomisk tjénst av allmént intresse som inte omfattas av EG-
férdraget och inte heller av upphandlingsdirektiven och LOU. Att Chal-
mers har erbjudits att 1dmna offert foranleder ingen annan bedémning ef-
tersom tjénstens ekonomiska art inte beror pa tjinsteleverantdrens juridiska
stillning eller tjanstens natur utan hur verksamheten utfors, organiseras och

finansieras.

Mot bakgrund hirav anser forvaltningsritten att KBV:s beslut att uppdra 4t
Linnéuniversitetet att anordna de aktuella utbildningarna inte &r ett Sver-
klagbart beslut enligt' LOU varfor Chalmers ansékan om dverprévning inte

ska provas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

i A L

Flisabeth Lewin
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Bilag:

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaliningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in till

. férvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpast riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
férekommer till andting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammattitten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
.ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen {6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill £4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sirskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.,

Om ndgon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mél om éverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden for
Gverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU

svns.




