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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kriminalvérden genomf6t upphandlingen Konsulter teknisk sikerhet (diari-
enummer 2014-005777) enligt reglerna for 6ppet forfarande. Kriminalvér-
den avser att teckna ramavtal med tre konsulter inom respektive anbudsom-

rade. Tilldelning ska ske till de ekonomiskt mest fSrdelaktiga anbuden.

Den 9 augusti 2016 beslutade Kriminalvérden att avbryta upphandlingen.
Som skl angavs att forfragningsunderlaget innehaller brister som innebér
att ldmnade anbud inte kan utvirderas i enlighet med principen om likabe-
handling och transparens. Som en foljd har inte Kriminalvarden erhéllit till-

rickligt antal anbud, vilket resulterar 1 en konkurrensbegrénsande situation.

Swedish Net Communication AB (bolaget) anstker om Gverprévning av
beslutet och yrkar att forvaltningsriitten beslutar att ogiltigforklara avbrytan-
debeslutet och férordnar att upphandlingen i de delar som géller avtalsom-
radena projektledning och projektering ska aterupptas och slutforas genom

utvirdering och tilldelningsbeslut.
Kriminalvarden motsatter sig bifall till ans6kan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT

Bolaget

Kriminalvarden har i sitt avbryfandebeslut inte angett nagra konkreta skél
till vatfér upphandlingen avbrots. P4 forfrigan av bolaget har Kriminalvar-
den angett att forutsittningarna for hur referenser skulle lamnas var oklara
och att sittet som Kriminalvarden ville att anbudsgivare skulle offerera kon-
sulter pa de olika anbudsomridena, sirskilt projektledare, inte var klart. De

pastidda bristerna har inte néirmare konkretiserats av Kriminalvérden.
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Forutsittningar for hur referenser ska limnas i upphandlingen anges tydligt i
p. 1.6 i kravspecifikationen. Det #r inte heller oklart hur anbudsgivare ska
offerera konsulter pi de olika anbudsomradena. Om detta anses utgbra god-
tagbara skl for att avbryta upphandlingen s bor bedémningen endast avse
avtalsomridet projektledning, inte avtalsomradena projektering och besikt-

ning.

Skillnaderna mellan forfrdgningsunderlaget och referensformuléret i hur
befattningspersonen som utfort referensuppdrag benéimns medfor inte ndgra
bedémningsproblem — vare sig for Kriminalvarden eller f6r anbudsgivare.
En projektledare eller projekteringsledare med flera érs etfarenhet fér anses
som senior, vatfor det inte finns nigon diskrepans med referensformulérets
begrepp seniorkonsult, Att avbryta upphandlingen pa denna grund &r opro-
portionerligt. Ingen av anbudsgivarna har pétalat att denna formulerings-
skillnad.

Referenspersonernas kompetens péverkar inte utvérderingen pa det sétt som
Kriminalvirden gor gillande. Om en referenspersons kompetens skulle vara
otillriicklig skulle referenten inte svara pa fraga med foljden att endast en
poing delas ut vid utvirdering. Det dligger i vilket fall Kriminalvirden att
sikerstilla att kraven pa referenspersonerna #r klargjorda innan referensgiv-
ningen. Kraven kan inte dndras i efterhand. Det ankommer &ven pd Krimi-
nalvérden att visa att limnade referenspersoner har sddan bristande kompe-
tens som myndigheten gor géllande. Den person som avgivit referens i bo-
lagets anbud dr anstilld p& Kriminalvarden och har sjélv beddmt att hon

uppfyller kraven pa referens.

Vidare har installationsledaren som bolaget angett som utfSrare av referens-
uppdragen 20 ars erfarenhet av tele-, kommunikations- och larmtjénster.
Personen uppfyller kraven. Vilken titel som anges medfor inte ndgra pro-

blem att genomféra utvérderingen.




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5762-16
I LINKOPING

Den omstindigheten att endast tva anbud uppfyller samtliga krav innebér
inte att Kriminalvarden har sakliga skil att avbryta upphandlingen. Krimi-
nalvarden har utnyttjat de konkurrensmdjligheter som finns och bolagets

anbudspris 4t konkurrenskraftigt och rimligt for de efterfrgade tjdnsterna.

Genom avbrytandet har Kriminalvarden brutit mot de allménna principerna
om likabehandling och transparens. Bolaget har lidit skada eftersom det vid
en utvirdering enligt de uppstillda kriterierna hade tilldelats kontrakt avse- »
ende projektledning och projektering. |

Kriminalvarden

En upphandlande myndighet har ritt att avbryta en upphandling om det £5-
religger sakligt godtagbara skil. Exempel pé sddana skl 4r om forfrig-
ningsunderlaget innehéller otydligheter som medfor att det strider mot
transparensprincipen. Om det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte
kan viljas pa grund av ett felaktigt utformat forfrdgningsunderlag kan det
ocksa utgora skél for avbrytande.

Férfragningsunderlaget innehéller motstridiga uppgifter. Under p. 1.6.1 i

forfragningsunderlaget framgiér att referensuppdrag ska ha utférts av offere-

rad projektledare, projekteringsledare eller besiktningsman., I referensformu-

liret beskrivs i stillet att referensuppdraget ska ha utforts av seniorkonsult. I

referensformultiret anges vidare att en referensperson ska inneha en befatt-
ning som ger mdjlighet att ge en relevant bedémning av uppdragets kvalitet.
Anbudsgivate har tolkat detta krav pa olika stt, vilket vid en utvérdering av

anbuden inte sikerstiller att beddmningen grundar sig pa konsultens fak-

tiska kompetens och déirmed inte heller att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet tilldelas kontrakt. Det dr av yttersta vikt att de konsulter som ska
- tillhandahélla dessa tjinster har den erfarenhet och kompetens inom det ak-

tuella verksamhetsomradet som kréivs.
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Bolaget har angett en person med titeln upphandlare som referensperson. En
upphandlare besitter inte tillrickliga sakkunskaper for att pa ett adekvat sétt
kunna ge de referenser som ke#ivs for att Kriminalvarden ska kunna forvissa
sig om att utfort uppdrag hallit tillréickligt hog kvalitet. For detta krévs en
person med specialistkompetens inom teknisk sékerhet. Att utvéirderingen
riskerar att inte fir det utfall som kravet pa referenser syftar till &t uppenbart
om en eller flera anbudsgivare angett referenspersoner som till stor del sak-

nar kiinnedom om det faktiska upphandlingsobjektet.

Det stiimmer forvisso att en referensperson som inte kan ldmna svar pé ett
pastdende endast erhaller en po#ng. Det innebér dock att en anbudsgivare
som lémnat referenser som saknar tillricklig kompetens i praktiken riskerar
att f4 ett lagt prisavdrag och att de offererade konsulternas kompetens inte
skulle kunna sdkerstillas. Kravet pa referenser &r alltsd s otydligt formule-
rat att anbudsgivare har méjlighet att ange referenspersoners som helt saknar
insikt i vad en konsult inom teknisk sikerhet faktiskt gér. Referenskravet dr
ett utvirderingskrav for alla anbudsomréden varfér det inte finns nigon an-

ledning att gora skilinad mellan anbudsomréidena.

Bolaget har #ven i sitt anbud {5t omradet projektledning angett en person
med titeln installationsledare. Bolaget hade sannolikt diskvalificerats pa
grund av detta, vilket utgér exempel pa forfragningsunderlagets otydlighet.
Vidare hade det medfort att endast ett anbud hade kvalificerats, vilket med-

f6rt bristande konkurrens.

SKALEN FOR AVGORANDET

Det finns inte ndgon bestimmelse i LOU som reglerar nér en myndighet har
ritt att avbryta en upphandling. En upphandlande myndighet har enligt EU-
domstolens praxis ingen skyldighet att fullfslja en paboérjad upphandling.
Ett sadant beslut méste dock fSlja de grundliggande reglerna i frdraget 1
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allménhet och principen om forbud mot diskriminering pé grund av
nationalitet i synnerhet (C-92/00, HL, p. 41 och 47). EU-domstolen har
vidare uttalat att eft beslut att avbryta en upphandling inte &r forbehallet
undantagssituationer eller d& det finns tungt vigande skl (C-27/98,
Fracasso och Leitschutz, p. 23 och 25).

Utgangspunkten dr alltsa att en upphandlande enhet sjilv har rétt att avgtra
nér en upphandling ska inledas och niir en inledd upphandling behéver
avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling maste dock vila pé sakligt
godtagbara skiil och far inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Det &t den
upphandlande myndigheten som har att visa att avbrytandebeslutet vilar pa

godtagbara skl

Bland skil som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bland annat
nédmnas omsténdigheten att endast ett anbud aterstér (C-27/98, Fracasso och
Leitschutz samt RA 2008 ref. 35), att en upphandlande enhet efter att ha
beddmt anbuden inser att den med hénsyn till innehéllet i forfragnings-
underlaget inte har méjlighet att vélja det bista anbudet (C-244/02,
Kauppatalo Hansel) och for dyra anbud (RA 2009 ref. 43).

Kriminalvarden har som skl for sitt avbrytandebeslut bland annat angett att
forfragningsunderlaget innehéller brister som innebér att ldmnade anbud inte
kan utvirderas 1 enlighet med principerna om likabehandling och transpa-

rens.

Av forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivare ska bifoga tvé slutfdrda
referensuppdrag per anbudsomrade enligt ett referensformulér dér anbuds-
givarens tidigare uppdrag virderas av referenter. I referensformuléret har
angivits att "referensperson som ger referensomdtmet har innehaft en be-
fattning i referensuppdraget som ger méjlighet att ge en relevant bedomning

av uppdragets kvalitet avseende anbudsgivarens kompetens i uppdraget”.
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Om referenten inte kan svara pé en fraga kommer en poéng tilldelas for den
aktuella frigan. Laga poidng medfor enligt p. 1.8.1.2 i forfrdgningsunderla-

gets anbudsformulir att ndgot prisavdrag inte ges.

Négon nirmare beskrivning av vad som avses med “en befattning [...] som

ger en mdajlighet att ge en relevant bedémning av uppdragets kvalitet” fram-
gar inte av férfragningsunderlaget eller referensformuléret. Férvaltningsrit-
ten beddmer att forfradgningsunderlaget med tillhdrande referensbilaga i ;
detta avseende far anses utformat pé ett sddant sétt att det kan medftra att
Kriminalvirden beh6ver godta referensuppdrag for vilka referenten inte har
négon mojlighet att intyga kvaliteten eller hur uppdraget genomférdes.
Detta skulle i sin tur kunna medftra orittvisande jimfrelser mellan anbud

och att det bésta anbudet inte kan viljas.

Forvaltningsritten finner alltsé att den nuvarande utvarderingsmodellen och
referenskraven inte kan anses sékerstélla att det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet viljs, varfor avbrytandebeslutet far anses ha vilat pa saklig
grund. Som Kriminalvarden har anfort giller utvérderingskravet samtliga
anbudsomraden varfor det inte finns ndgon anledning att gora skillnad mel-
lan de olika anbudsomridena. Vid denna bedémning saknas vidare skél att

préva vad som i 6vrigt framkommit i mélet. Ansékan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).
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Anna Ekman
Forvaltningsrittsfiskal

Foéredragande: Jonas Nilsson.
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il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping, Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas ¢l for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il f&rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid-en muntlig férhandling, cller det
vid en sddan fothandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Sver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6t dverklagandet infaller pa
16rdag, stndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas, {ammarritten limnar prévningstll-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstiitten har kommit
ll,

2. detinte utan att sidant tllstind meddelas gir

att bed6ma riktigheten av det slut som for-
valtningsriitten har kommit tll,

3. det 4r av vikt f61 ledning av riittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att préva
6verklagandet.

Oin prévningstillstind inte meddelas stix for-
valtningstittens beslut fast. Det 4t diirf6r viktigt
att det klart och tydligt framgdr av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anser att proy-
ningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

oo, .

dir klaganden kan nis £ mhe o
dessa uppgifter har limn: # -
och om de fortfatande 4r ella Mehover

de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummert till atbetsplatsen
och mobiltelefonnumrner anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmél anmilas till kammarrie-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om fotvaltningsrittens namn, miloum-
et samt dagen for beslute,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4.  den iindring av forvaltningsrittens .
dom/beslut som klaganden vill £ dll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill stytka med varje sérskilt bevis,

Adressen tll forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa ma3l far avtal slutas innan tiden £6r dver-
klagande av tittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpottet och
postijanster, eller

» lagen (2011:1029) om upphandling pa fot-
svats- och sikerhetsomridet,

I de flesta fall fir avtal shtas niir tio dagat har
gitt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslot, I vissa fall fir aveal
slutas omedelbart, Ett $verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal hat slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



