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BAKGRUND

Stockholms lidns landsting (SLL) genomf6r en upphandling av tjdnster
inom klinisk fysiologi och klinisk neurofysiologi (dnr LS0801-0104, HSN
0801-0154). Upphandlingen genomfors som ett forenklat forfarande. Av
anbudsforfragan den 22 maj 2008 framgar bl.a. att upphandlingen &r
uppdelad pa fem objekt — (A) Arbetsfysiologi/Hjartdiagnostik; (B)
Lungfunktionsdiagnostik/Blodanalyser; (C) Neurofysiologi; (D) Perifer
cirkulationsdiagnostik och (E) Sémnapnéundersékningar. Vidare framgar

att anbud skall ldmnas p4 ett eller flera objekt.

Efter att SLL meddelat ett tidigare tilldelningsbeslut den 18 november
2008 har upphandlingen varit foremél f6r §verprovning i lansrétten, som 1
dom den 4 februari 2009 i mal nr 23648-08, 23649-08 och 23695-08
forordnade att upphandlingen inte fick avslutas innan réttelse skett bl.a. pa
s sitt att SLL skulle genomféra en ny anbudsutvirdering varvid anbud
frén Cevita Care AB (Cevita; tidigare Gynekologkliniken i Stockholm)
utesluts fran utvirdering vad géller de &ven i detta mal aktuella objekten

(A, B, D och E).

SLL har dérefter i nytt tilldelningsbeslut den 15 september 2009 angett att
SLL antar anbud frdn flera angivna leverantorer i objekt A, B, D, E. Cevita

har inte tilldelats ndgot kontrakt i upphandlingen.

YRKANDE M.M.

Cevita anscker om &verprévning enligt LOU och yrkar att upphandlingen
rittas genom att anbudsutvérdering och tilldelning ska géras om med
beaktande av bolagets anbud. I andra hand yrkar Cevita att upphandlingen
ska goras om. Till stod for sin talan anfér Cevita i huvudsak f6ljande. SLL
har i den aktuella upphandlingen brutit mot de grundldggande principer om
oppenhet (transparens) samt proportionalitet som foljer av 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget, vilket ritteligen skulle ha vunnit den aktuella upphandlingen, har
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darmed kommit att lida skada. Upphandlingen annonserades i Allegos
nationella databas med avsindandedag for publicering den 23 maj 2008.
Forfragningsunderlaget &r daterat den 22 maj 2008 och upphandlingen
handlaggs enligt forfarandet férenklad upphandling enligt de bestammelser
i LOU som inte omfattas av EG:s upphandlingsdirektiv. Bolaget har inom
foreskriven tid inkommit med anbud i upphandlingen samt till anbudet
bifogat Skatteverkets blankett SKV 4820 ifylld och daterad den 30 maj
2008. Bolaget har dérefter, den 15 september 2008, ingivit en ny blankett
SKV 4820 vilken vid tidpunkten inte var mer &n tre (3) manader gammal.
Enligt 15 kap. 12 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ngot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet.
Myndigheten fir begira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrens-
begrinsning. Av anslutande réttspraxis, Kammarratten i Jénk&ping dom av
den 24 juni 2003 i mél nr 2379-03, framgér att Skatteverkets blankett 4820
utgdr sadan handling som kan bli foremal for rittelse i efterhand eftersom
den avser allmént tillgingliga uppgifter frén myndigheter. Bolaget
gberopar att SLL genom att inte avvisa rittelsen utan istéllet anta bolagets
anbud for tilldelning, konkludent har tilltit réttelsen med senare ifylld
blankett SKV 4828. Anbudet var vid SLL:s beslut om tilldelning saledes
inte brisfalligt. Att forkasta Bolagets anbud 4r felaktigt och strider mot de
grundldggande principer som ytterst foljer av EG-fordraget och for svenskt
vidkommande #r inskrivna 1 kap. 9 § LOU. Med kravet pa Sppenhet
(transparens) foljer en skyldighet for den upphandlande myndigheten att
limna klar och tydlig information om varje upphandling och det praktiska
tillvigagangssittet vid denna s att forekommande leverantorer i forvég
uppmérksammas pé vad som géller vid upphandlingen. Av punkterna 1.8
och 1.8.1 i det aktuella forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare till
sina anbud ska bifoga bevis om att de uppfyller lagenligt stéllda krav
avseende registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter. For svenska

anbudsgivare ska beviset utgdras av ett av Skattemyndigheten ifyllt
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exemplar av “Skatteverkets blankett SK'V 4820”. Detta bevis anges
genomgéende i bestdimmelsen som “blanketten”. Fér utlandska anbuds-
givare giller istillet att beviset ska utgoras av i “motsvarande
dokumentation som intyg pa att denna fullgjort i hemlandet foreskrivna
registreringar och betalningar”. Intyget fér vara hogst tre (3) ménader
gammalt. Bolaget kan ur bestdmmelsen inte utldsa annat &n att tids-
rekvisitet pa “tre (3) ménader” hanfor sig till det “intyg” som utlindska
anbudsgivare ska inge och att nigon motsvarande tidsgréns fér blanketten
SKV 4820 inte foreligger (jfr. formuleringen “Intyget far” Bolagets
kursivering). Av det dberopade skall-kravet i punkten 1.8.1 kan séledes
inte utldsas nagot krav att ingivna blanketter, SK'V 4820, inte far vara mer
4n tre manader gamla. I det fall landstinget hdvdar annan tolkning &r den
aktuella foreskriften inte si entydigt klart och tydligt formulerad att den
kan laggas till grund f6r en s& pass genomgripande atgérd att forkasta
Bolagets anbud i den aktuella upphandlingen. Atminstone ska
upphandlingen p4 den angivna grunden (oklarhet i forfrigningsunderlaget)
gbras om. Bolaget gor ocksé gillande att den péastadda bristen i bolagets
anbud uteslutande hanfor sig till att SLL kommit att flytta fram sista datum
for anbudsgivning, fran den 18 augusti 2008 till den 8 september 2008 utan
att 1 6vrigt justera anbudsforutsittningarna enligt detta. Bolaget har
utarbetat sitt anbud i enlighet med de ursprungliga anbudsforutsittningarna
for att inge detta senast den 18 augusti 2008. Skatteverkets ifyllda blankett
SKV 4820 fran den 30 maj 2008 skulle i sé fall vara mindre 4n tre (3)
ménader gammal. I samband med att anbudstiden kom att flyttas fram till
den 8 september 2008 borde SLL &ven ha uppmérksammat Cevita jamte
ovriga berdrda leverantdrer pa att detta skulle komma att medftra
betydelse dven for giltigheten av blanketten SKV 4820. SLL:s under-
latenhet i angivet avseende strider mot kravet p& 6ppenhet (transparens).
Den s.k. propo;*tionalitetsprincipen syftar till att hindra att f6retag
otillborligt stangs ute frén att delta i offentlig upphandling. Principen
innebr att upphandlande myndigheter inte far stalla hogre krav pa

leverantoren eller leveransen 4n som framstar som dndamalsenligt och
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rimligt i varje enskilt fall. Regeringsrétten uttalade i RA 2002 ref. 50 att de
skiftande forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet gor att
forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsrétten inte trids for nér.
Motsvarande bedémning borde kunna goras &ven avseende vad som kan
krivas i uppmérksamhet av leverantérer vid hastigt &ndrade
upphandlingsférutsittningar frén den upphandlande myndighetens sida.
Vidare tillampar Skatteverket en handliggningstid for utfirdande av
blanketten SKV 4820 vilken beroende pé arbetsbelastning m.m. kan
variera dver tid. Som SLL sjilv konstaterat i forfragningsunderlaget bor
den som rekvirerar en sddan blankett vara ute 1 god tid med sin begéran till
Skattemyndigheten om att fa blanketten ifylld. Den tidsfrist pa ca tre
veckor som uppkommit fér Cevita och vriga anbudsgivare att férnya sina
bilagor framstar mot denna bakgrund som allt for snévt tilltaget och strider
i angivet avseende mot kravet p& proportionalitet. - Cevita finner det
forvanande att SLL numera si diametralt &ndrat uppfattning i denna for
upphandlingen sa centrala friga, dberopar SLL:s tidigare yttrande i méal nr
23648-08 till stod for sin talan, ndmligen att orsaken till att bolaget kommit
i tidsnod avseende den aktuella blanketten SK'V 4820 var att SLL flyttat
fram sista dag for anbudsgivningen, att bolaget, s& snart detta kunnat ske,
rittat sitt anbud med en senare utfardad blankett SKV 4820, att bolagets
rittelse var SLL tillhanda efter den framflyttade anbudstidens utgdng, men
fore beslut om tilldelning, samt att SLL har accepterat bolagets réttelse
med stéd av bestdimmelsen i 6 kap. 9 § ALOU, vilken ritteligen motsvaras
av 15 kap. 12 § LOU. Négon grund for att forkasta bolagets anbud
foreligger ddarmed inte, eftersom Bolaget enligt 15 kap. 15 § LOU vidtagit
tillaten réttelse vilken innan beslut om tilldelning har accepterats av SLL.
Vidare hanfor sig bolagets pastddda brist i aktuellt avseende inte till sjélva
kvalifikationskravet enligt 10 kap. 2 § forsta stycket punkten 5 LOU, att
bolaget ska ha fullgjort sina &ligganden avseende socialforsékringsavgifter

och skatt, utan till dateringen av ett bevis avseende denna omsténdighet.
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Det har siledes inte ens pastatts att bolaget skulle vara eller ha varit
restford avseende avgifter och skatt. Tvértom har bolaget visat att sa inte &r
fallet. Av 10 kap. 2 § forsta stycket punkten 6 LOU framgér att en
leverantor far uteslutas fran att delta i en upphandling om leverantoren i
négot visentligt hinseende har 14tit bli att l4mna begérda upplysningar
eller lamnat felaktiga upplysningar som har begérts med stéd av LOU.
Bolaget gor gillande att den aktuella bristen i datering av blanketten SKV
4820 knappast kan liggas bolaget till last som en vésenilig underlatelse,
sarskilt som bolaget omgaende vidtagit réttelse enligt 15 kap. 12 § LOU
genom att sa snart det kunnat ske inkomma med senare daterad blankett,
som SLL acceptérat. Nagon grund enligt 15 kap. 13 § samt 10 kap. 2 §
LOU for att utesluta bolaget fran déltagande i den aktuella upphandlingen

foreligger ddarmed inte heller.

SLL bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak f6ljande.
Upphandlingen har gjorts pa ett korrekt sétt och SLL har inte pa nagot saft
brutit mot LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget lider inte
négon skada. Det foreligger dérfor inte skél att besluta om &tgérder enligt
16 kap. LOU. Vid anbudstidens utgéng hade bolaget l1dmnat in ett anbud
dir en av Skatteverket ifylld blankett SK'V 4820 ingick. Denna blankett var
stamplad den 30 maj 2008 och séledes mer 4n tre manader gammal.
Bolaget hivdar att Skatteverkets blankett 4820 kan bli foremal for réttelse i
efterhand eftersom det avser allmént tillgéngliga uppgifter frén
myndigheter. Foljaktligen anser bolaget att dess anbud, vid SLL:s
ursprungliga tilldelningsbeslut den 18 november 2008, inte var bristfillig
eftersom det hade rittats med den senare ifyllda blanketten 4820. Att
intyget eller uppgifterna finns allmént tillgangligt saknar enligt SLL
betydelse eftersom bifogande av ett giltigt intyg vid anbudstidens utging
har uppstéllts som ett skall-krav. SLL bestrider bolagets péstaende att
formuleringen av punkten 1.8.1 &r sd oklar att upphandlingén bor gbras
om. Skall-kravet att den ifyllda blanketten skall vara hdgst tre manader
gammal #r otvetydigt. Bolaget verkar anfora att det dberopade skall-kravet
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att intyget far vara hogst tre manader gammalt avser intyget som utlandska
anbudsgivare ska bifoga som bevis att “denna fullgjort i hemlandet
foreskrivna registreringar och betalningar”. Punkt 1.8.1 i anbudsinbjudan
utgor en standardskrivning som finns i ménga av SLL:s upphandlingar och
den har inte tolkats pa detta sitt tidigare. Skall-kravet &r tydligt och strider
inte mot proportionalitetsprincipen. Bolagets argument &r &nnu mer
svarbegripligt mot bakgrund av att det maste ha ansett att skall-kravet var
tillrackligt klart eftersom det sjédlv lamnat in den efterfrgade blanketten.
Slutligen kan det 4ven noteras att lansrétten beaktade att bolagets anbud
dven kunde vara i strid med andra skall-krav i forfragningsunderlaget men
eftersom ett anbud som inte uppfyller samtliga stdllda skall-krav inte far

antas saknades det anledning att prova dessa andra péstddda brister.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett 8ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér foljande. En upphandlande myndighet far
tillata att en anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar fel-
skrivning eller felrdkning eller négot annat uppenbart fel i anbudsanstkan
eller anbudet.

Myndigheten far begéra att en anbudsansokan eller ett anbud for-
tydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk fér sirbehandling eller
konkurrensbegransning.
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Ldnsrdttens bedomning

Lansritten har i en tidigare dom den 4 februari 2009 i mél nr 23648-08,
23649-08 och 23695-08 konstaterat att Cevita vid anbudstidens utgéng
hade inldmnat ett anbud dir en av Skatteverket ifylld blankett SKV 4820
ingick, att denna blankett var stamplad den 30 maj 2008 och att den séledes
mer 4n tre manader gammal. Vidare fann lansrétten att det att ldmna in en
for gammal blankett i strid med forfragningsunderlaget inte kan anses
utgora en sddan uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot annat
uppenbart fel som medfor att bolaget &gt rétta denna uppgift efter anbuds-
tidens utgéng. D4 bolaget séledes inte uppfyllt detta krav hade anbudet
antagits i strid med principen om likabehandling enligt 1 kap. 9 § LOU.
Liansratten forordnade dérfor om rittelse bl.a. pa sa sétt SLL skulle genom-
fora en ny anbudsprévning, varvid anbud fran bolaget skulle uteslutas frén
vidare utvirdering. SLL har direfter i enlighet med vad lansrétten for-
ordnat genomfort en ny anbudsutvérdering och forkastat bolagets anbud.
Skal att i detta mal, &ven mot bakgrund av vad bolaget har anfort, gora
négon annan bedémningen vad géller fraga huruvida bolagets anbud
uppfyllt det i malet aktuella skall-kravet foreligger inte. Cevita har saledes
inte visat att SLL genomfér upphandlingen i strid med LOU eller de
gemenskapsrittsliga principer som bar upp lagen. Anstkan om atgérder

enligt 16 kap. LOU skall darfor avslés.

Upplysningsvis har lénsrétten i dom denna dag i mél nr 1925 0-09 forordnat

att den aktuella upphandlingen skall géras om.

Kurt Bjork
Radman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen komtner in nasta vatdag.

Fér att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att prbvningsﬁllsténd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ir av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet prOvas, anled-
ning férekommet till andring 1 det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skal att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det ar dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av &verklagandet tll
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning lamnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen

for beshatet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begiran om provaingstillstand,

4. den indrng av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och

vad han/hon vill styrka med varje srskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansratten
framg#r av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i ofiginal
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-

numiner.

veww . domstol.se






