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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Aktiebolaget Stora Tunabyggen (Tunabyggen) genomfor en upphandling
av arsavtal géllande el-arbeten i form av ett 6ppet forfarande enligt LOU.
Tilldelningsbeslut meddelades den 26 juni 2015, varvid andra anbudsgi-
vare 4n TST-gruppen AB (Bolaget) rangordnades i ramavtalet.

Bolagets anbud forkastades i kvalificeringsfasen med motiveringen att Bo-
laget offererat en ersittningsprodukt som inte &r likvérdig de efterfragade

produkterna i forfragningsunderlaget.

Bolaget ansdker om Sverprovning och yrkar i férsta hand att upphandling-
en inte far avslutas férrén réttelse vidtagits i form av att Bolagets anbud
utvirderas. I andra hand yrkas att upphandlingen ska g6ras om. Bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av Tunabyggens forfarande
eftersom Bolaget vid ett korrekt forfarande skulle ha tilldelats kontraktet.

Tunabyggen motsitter sig anskan om §verprvning.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDET

I mal om Sverprévning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstindigheter han grundar sin talan p4 (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att préva om det pa grundval av vad Bolaget
anfort dr visat att Tunabyggen har brutit mot ndgon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och att detta medfort att
Bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grund-
ldggande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomfora
upphandlingar pa ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kdnnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).
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Av principerna om transparens och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU foljer
att den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantér med utgédngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av mdjligheterna att 1amna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav
bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett for-
fragningsunderlag, &ven om mindre brister och oklarheter far godtas (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande, RA 2002 ref. 50).

Bolaget gor géllande att forfragningsunderlaget brister i transparens dé det
varit svart att utldsa exakt vilka funktioner den efterfragade produkten,
Garo Bilviarmarinsats, ska ha. Garo Bilvirmarinsats finns inte 1&ngre hos
grossister eller hos tillverkaren och hanvisning till nytt produktnummer
saknas. Den offererade produkten &r likvérdig med den efterfragade foru-
tom att den saknar timer. I §vrigt &r produkterna identiska. Det har varit
forenat med stor svérighet for en leverantor att hitta en identisk ersétt-
ningsprodukt. Bristerna i forfragningsunderlaget dr Tunabyggen ansvarig
for och konsekvenserna kan inte viltras §ver pa anbudsgivare genom att en
likvérdig produkt férkastas. En upphandlande myndighet har inte heller
skyldighet att forkasta ett anbud utan det &r en mgjlighet. Om den offerera-
de produkten inte anses likvardig har prisuppgiften endast en hogst begrén-
sad betydelse for upphandlingen som helhet. Eftersom bilvérmarinsatsen
inte langre finns p4 marknaden kan inte den heller ha nadgon avgdrande

betydelse. Det &r inte proportionerligt att anbudet forkastas.

Tunabyggen har anfort bl.a. féljande. Bolaget péstér att den efterfragade
produkten inte finns att tillgd men efter kontroll hos flera storre grossister
och tillverkare har alla uppgett korrekt nytt E-nummer/produktnummer f6r
den efterfrdgade produkten. Den av Bolaget offererade produkten 4r inte
likvirdig med Garo Bilvirmarinsats vad géller elsikerhet och energibespa-

ring.
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I mélet dr ostridigt att den efterfragade produkten, Garo Bilvéarmarinsats,
bytt E-nummer/produktnummer. Forvaltningsrétten anser, mot bakgrund
av vad Tunabyggen anfort, att en rimligt informerad och normalt omsorgs-
full leveranttr med kunskap p& omradet utan stérre anstréingning borde ha
kunnat utréna att den efterfridgade produkten fanns att tillgd under ett annat
produktnummer. Det har heller inte framkommit annat &n att 6vriga leve-
rantdrer i upphandlingen kunnat erbjuda den efterfragade produkten eller
en likvirdig produkt. Forfragningsunderlaget far dirfor anses tillrackligt

tydligt varfor det saknas skél f6r ingripande enligt LOU pa denna grund.

Vad hérefter avser fragan om den erséttningsprodukt som Bolaget offererat
ar likvardig med den efterfrdgade giller att det 4r anbudsgivaren som har
bevisbordan for att kravet dr uppfyllt. I forevarande fall har Tunabyggen pa
ett konkret sétt redogjort for varfor den offererade bilvarmarinsatsen inte &r
likvirdig. Vad Bolaget har anfort féréndrar inte denna bedémning, Vid
dessa forhallanden, och da det skulle strida mot likabehandlingsprincipen
att anta ett anbud som maste betraktas som orent, finner férvaltningsritten

att det saknas skél for ingripande enligt LOU 4ven i denna del.

Bolaget har ocksa pastatt att den efterfrdgade bilvarmarinsatsen och pris-
uppgiften utgoér en sa liten del av den totala upphandlingen att det skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att férkasta anbudet pa denna grund.
Tunabyggen har & sin sida uppgett att produkten &r av visentlig betydelse i
upphandlingen. Forvaltningsrétten finner inte att det kan anses sté i strid
med proportionalitetsprincipen att upprétthalla kravet i férfragningsun-
derlaget och dérmed forkasta Bolagets anbud. Bolagets ans6kan om &ver-

prévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Karin Forslund Johansson

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartritten limnar prévningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som foérvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som £6t-
valtningstitten hatr kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f6t-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t darfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévaingstillstind,

4. den 4dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, enetgi, transportet och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pé fot-
svats- och sakerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett éverklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se
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