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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Lulea tekniska universitet (LTU) har upphandlat tryckeritjanster avseende
Kurskatalog Lule4 tekniska universitet. Nagot skriftligt avtal finns inte.
Det ir tvistigt mellan vilka parter — LTU, Elanders Sverige AB (Elanders)
och Favér Reklambyra AB (Favor) — som avtalet ingatts. Tryckeritjénster-
na har dock utforts av Elanders mot en sammanlagd erséttning pa

2 581 977 kr exklusive mervirdesskatt.

GTC Print AB och O.H.-Tryck Aktiebolag (bolagen) har ansokt om 6ver-
provning och yrkat att forvaltningsrétten ska besluta att avtalet mellan LTU
och Elanders #r ogiltigt. For det fall férvaltningsrétten skulle finna att avtal
inte har slutits mellan LTU och Elanders utan mellan LTU och Favor har

bolagen yrkat att det sistndmnda avtalet ska forklaras ogiltigt.

LTU har motsatt sig bifall till ansdkan och yrkat att den ska avvisas.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Bolagen

Bolagen har anfért bl.a. f6ljande. LTU har vid sidan om LOU och utan att
iaktta de pa EU-fordraget grundande principerna om likabehandling och
icke-diskriminering samt ppenhet, efter den 21 oktober 2010 och for
mindre 4n sex manader sedan, ldmnat uppdrag till Elanders, innebérande
att Elanders mot en sammanlagd erséttning pa 2 581 977 kr exklusive mer-
virdesskatt ska trycka LTU:s kurskatalog for ldséret 2011/2012 (A-tjénst).
Nagot skriftligt kontrakt i anledning av denna bestéllning finns enligt upp-
gift inte upprittat mellan LTU och Elanders. Det aktuella kontraktsvirdet
utgor inte nagot lagt virde, utan dverstiger vésentligen géllande troskelvir-

de for statlig upphandling av trycktjanster. Det aktuella avtalet har inte
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foregatts av ndgon annonsering med infordran av konkurrerande anbud
enligt 7 kap. 1 § eller 15 kap. 4 § LOU. Avtalet har inte heller varit foremal
for fornyad konkurrensutsittning i enlighet med géllande statligt ramavtal
och 5 kap. 7 § LOU. LTU har heller inte genom annons om férhandsinsyn
enligt 7 kap. 4 § eller 15 kap. 5 a § LOU meddelat sin avsikt att upphandla
aktuella tjinster direkt frin Elanders. Det foreligger vidare varken ndgon
synnerlig bradska som inte kan hinféras till bristande planering hos LTU
eller ndgon annan grund f6r undantag som kan motivera anvéndning av
férhandlad upphandling utan foregéende annonsering. Det foreligger inte
nagra tvingande hinsyn till ett allménintresse for att avtalet trots allt ska

besta. Bolagen har lidit skada.

LTU har i samband med bestillningen bitrétts av en reklambyra, Favor,
med vilken LTU har ett ramavtal som dock inte omfattar trycktjénster.
Bestillningen baserar sig pa ett anbud som har upprittats av Elanders den
13 september 2010 och stéllts till LTU. Av mailkorrespondens mellan Fa-
vir och LTU framgér att Favor den 21 oktober 2010 fick klartecken frén
LTU att sdsom LTU:s ombud bestilla aktuella trycktjédnster hos Elanders.
Den 28 februari 2011 stillde Elanders ut en faktura pa totalt 2 581 977 kr

avseende utforda tryckeritjinster.

LTU

LTU har anfort foljande. Det foreligger inte ndgot sddant avtal som avses i
ans6kan om dverprovning mellan LTU och Elanders. Avtal om tryckeri-
tjanster foreligger ddremot mellan Favor och Elanders. For det fall rétten
skulle finna att avtal mellan Elanders och LTU 4ndé foreligger sa méste
detta i sddant fall anses ha slutits av Favor med stod av fullmakt. Oaktat
hur man ser pa sjdlva avtalsfragan s& har ansékan om &verprévning kom-

mit in for sent varfér ansdkan ska avvisas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

Enhet B

Berorda handliaggare vid LTU och foretrddarna for Favor har uppfattat det
som och agerat utifrén att man har upphandlat produktionsbyrétjdnster frén
Favor innefattande att detta foretag ocksa skulle svara for leverans — 1at
vara med stod av underleverantor — av trycksaker till LTU. I den mén Fa-
vor inte av ritten kan anses uppfylla denna roll s maste Favor anses ha

ingatt avtal for LTU:s rikning med st6d av fullmakt.

Ingen bestillning av tryckning har utgatt frin LTU till Elanders efter den
21 oktober 2010. Det vitsordas att det foreligger ett anbud daterat den 13
september fran Elanders stillt till LTU. Anbudet skickades dock in, inte till
LTU utan till LTU:s upphandlande produktionsbyra Favor, utifrén en an-
budsforfragan fran Favor. Detta helt i enlighet med den ursprungliga inten-
tionen med upphandlingen av Favor som LTU:s produktionsbyra. Nagon
bestillning fran LTU pa det sdtt som péstas av bolagen har séledes inte
skett. T detta sammanhang kan nimnas att &ven andra foretag bl.a. GTC
Print AB av Favor bereddes tillfille att komma in med anbud den 8 okto-
ber 2010. Inkomna anbud prévades dérefter av Favor i anslutning till an-
budstidens utgang den 15 oktober 2010 varefter Favor slét avtal med Elan-
ders. GTC Print AB har via e-post den 22 oktober 2010 fran Favor fatt be-
skedet att det inte fatt kontraktet.

Den e-postkommunikation som bolagen redovisar som grund for péstaende
att avtal slutits efter den 21 oktober 2010 innefattar endast en korrespon-
dens mellan foretridare for LTU dér man ventilerar hur ett meddelande till
ovriga anbudsgivare, bl.a. GTC Print AB, ska se ut. Denna korrespondens

saknar relevant for faststillande av tidpunkten for slutande av avtal.

Det avtal som Favér slét med Elanders kom till stdnd den 18 oktober 2010
enligt av Elanders till Favor ldmnad orderbekriftelse. Det faktum att Favor

efter detta kommunicerat orderbekriftelsen med LTU fordndrar inte saken.
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Den i 16 kap. 18 § angivna sexménadersfristen har da gétt ut varfor talan

bor avvisas.

Bolagen

Bolagen har yttrat sig och anfort foljande. Som framgér av anbud och fak-
tura 4r bada dessa handlingar stillda direkt till LTU. Betalning har &ven
skett direkt fran LTU till Elanders. Vad LTU péstatt om att avtal i aktuellt
hinseende har ingétts mellan LTU och Favor bestrids av dessa skél. Skulle
dock forvaltningsritten finna att avtal foreligger mellan LTU och Favér
med Elanders som underleverantdr utgdr #ven detta avtal en otillaten di-
rektupphandling eftersom det av det underlag som legat till grund for
LTU:s ramavtal med Favor explicit anges att upphandlingen inte avser
trycktjanster, foto, copy eller strategiradgivning. Ansvariga tjdnstemén vid
LTU har upprepade génger uppmérksammats pa att det inte &r mdjligt for

LTU att avropa tryckeritjanster pa reklambyraavtalet med Favor.

Bolagen bestrider dven pastdendet att Favor skulle ha agerat sdsom befull-
miktigat ombud for LTU att sjélsténdigt med Elanders ingé bindande avtal
om kop av trycktjdnster. Virt att notera i detta sammanhang &r att det inte
ar rattsligt mojligt for en upphandlande myndighet att delegera beslutande-
ritt avseende tilldelning vid offentlig upphandling till nAgon annan som

inte ocks4 #dr en upphandlande myndighet.

Favor dr inte ndgon upphandlande myndighet och kan dérmed inte agera
sasom inkopscentral for LTU:s rdkning. Nagon fullmakt, utstélld av LTU
till Elanders som utvisar en befogenhet for Favor att med civilréttsligt bin-
dande verkan triffa avtal for LTU:s rikning har heller inte visats foreligga
i malet. Favors roll kan i det aktuella sammanhanget majligen beskrivas

som formedlare mellan de faktiska avtalsparterna LTU och Elanders utan
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nagon formell behorighet att sjalvstandigt besluta om tilldelning eller inga

avtal for myndighetens rékning.

Av mailkorrespondens mellan LTU och Favér framgér att Favor genom
e-mail den 21 oktober 2010 frigade LTU om de var “&verens om att det &r
Elanders som fér jobbet”. Favor kan knappast fore detta datum ha haft en
instruktion eller befogenhet frén LTU att ingd avtal med Elanders.

I fraga om den orderbekriftelse som getts in av LTU sa kan dess autentici-
tet inte vitsordas eller att den skulle ha uppréttats vid den tidpunkt som
péstas. Vid en teknisk undersdkning av det aktuella dokumentets loggfil
har det visat sig att den dberopade orderbekriftelsen i sjélva verket tillska-
pades den 27 april 2011 k1. 23.28 pa kvillen. Orderbekréftelsen kan dérfor
inte tillmitas nagot virde som bevis. Dock kan noteras att &ven orderer-

kannandet dr stillt tili LTU.

LTU

LTU har yttrat sig och anfort foljande. LTU vidhéller att berérda handlég-
gare har agerat utifran uppfattningen att LTU har haft ett heltdckande pro-
duktionsbyraavtal med Favor, innefattande tryckeritjénster. Detta med pa-
f5ljd att man menat och agerat utifran att det har varit Favors uppgift att
handha hela tryckeriprojektet, 14t vara i nédra kontakt med LTU. Detta in-
nebir att man fran LTU:s sida har uppfattat det som att avtalet — oaktat att
drendet innefattat dokumentation som stéllts till LTU — skulle och har slu-
tits mellan Favor och Elanders. Det vitsordas dock att detta forhallningssétt
inte Gverensstimmer med vad som framgar av dokumentationen kring den

ursprungliga upphandlingen av Favor som produktionsbyra.

Med anledning av bolagens synpunkter angaende den orderbekriftelse som

utgér en del av LTU:s preskriptionsinvindning har nirmare kontakter med
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foretradare for Elanders gett vid handen att dokumentet inte &r av den be-
skaffenhet som forespeglats LTU i samband med 6verldimnandet. Detta
innebir att dokumentet inte kan ldggas till grund for att ett avtal har kom-
mit till stdnd den 18 oktober 2010 p4 sétt pastatts i LTU:s ursprungliga

svaromal.

SKALEN FOR AVGORANDET

Mellan vilka parter har avtal ingatts?

Bolagen har gjort gillande att aktuellt avtal om tryckeritjénster ingatts mel-
lan LTU och Elanders med Favor som osjélvstdndig mellanhand. LTU har
anfort att LTU och Favor har uppfattat det som, och agerat utifrdn, att man
upphandlat produktionsbyrétjénster fran Favor innefattande att Favér med
stod av underleverantdr (Elanders) skulle svara for leverans. I andra hand
har LTU gjort gillande att Favor far anses ha ingétt avtal for LTU:s rak-

ning med stod av fullmakt.

I mélet finns en offert pa tryckeritjanster fran Elanders till LTU daterad
den 13 september 2010, i vilken Anita Bystrom vid LTU anges som “Er
referens”. I offerten anges dven Vi tackar for Er forfrdgan...”. Ndmnda
offert kan emellertid knappast vara ett svar pa den av LTU i malet ingivna
forfragan fran Favor eftersom denna forfragan &r daterad langt senare, den
8 oktober 2010. I mélet finns ocksa en faktura avseende aktuella tryckeri-
tjinster fran Elanders till LTU med samma referens angiven. Det synes
vidare ostridigt att fakturan betalats av LTU direkt till Elanders. Det finns
slutligen en orderbekriftelse frén Elanders till LTU, vilken i och for sig
visat sig felaktig avseende dateringen, men som dnd4 har visst vérde i nu
aktuellt avseende. Det forhéllandet att LTU och Elanders namnges i dessa
handlingar och LTU ocksé4 betalat direkt till Elanders talar med styrka for

att avtal ingatts mellan dessa parter. Hur ndmnda handlingar kan se ut som
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de gor om syftet varit att LTU skulle ingé avtal/avropa fran ramavtal med
Favér och Favér 1 sin tur ingd avtal med Elanders som underleverantor
framstar som oforklarligt. Nagon forklaring har LTU inte heller lamnat. [
detta sammanhang kan dven anmérkas att LTU:s ramavtal avseende pro-
duktionsbyratjanster med Favor ostridigt inte omfattar trycktjénster och
copy. Den mailkorrespondens som l&mnats in av bolagen talar ocksa for att
LTU varit inblandad i och haft ett avgérande inflytande 6ver vem som
skulle fa leverera trycksakerna, medan Favor agerat mer som osjélvsténdig
mellanhand. For det fall avtal ingatts mellan Favor och Elanders borde
rimligen ndgon form av dokumentation finnas kring detta. I avsaknad hér-
av och vid en sammantagen bedémning av vad som kommit fram i malet
finner férvaltningsritten visat att avtal i aktuellt avseende har ingétts mel-
lan LTU och Elanders. Vad LTU anfort och &beropat till stod for motsatsen

dndrar inte forvaltningsrittens bedomning.

Har ansékan kommit in i ritt tid?

Enligt 16 kap. 17 § LOU ska en ans6kan om 6verprévning av ett avtals
giltighet, om inte annat foljer av andra stycket, ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom sex manader frén det att avtalet sl6ts. Enligt andra stycket
ska anstkan dock ha kommit in till férvaltningsrétten innan 30 dagar har
gatt fran det att 1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons en-
ligt 7 kap. 3 § eller ett meddelande enligt 15 kap. 21 §, eller 2. den upp-
handlande myndigheten skriftligen har underrittat anbudssékandena och
anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har ldmnat en sammanfattning

av sddana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

Det synes ostridigt att inget av undantagen i 16 kap. 17 § andra stycket 1
eller 2 LOU &r aktuellt, varfor fragan i malet d&r om ansdkan om &verprov-
ning har kommit in till férvaltningsritten inom sex ménader fran det att

avtalets slots.
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Bolagen har gjort géllande att avtal angéende aktuella trycktjanster slutits
efter den 21 oktober 2010. Detta stéds av bifogad e-postkorrespondens fran
den 21 oktober 2010, enligt vilken foretradare for Favor i e-post till fore-
tridare for LTU angett f6ljande ”D4 &r vi 6verens om att det &r Elanders
som far jobbet, antar jag. Jag meddelar de §vriga imorgon”. Nagot som
talar for att avtal ingétts fére den 21 oktober 2010 har inte framkommit i
malet, sarskilt da den orderbekriftelse som &beropats av LTU anmérk-
ningsvirt nog visat sig helt sakna virde i detta sammanhang. Bolagen far

dérfor anses ha styrkt att avtal ingatts efter den 21 oktober 2010.

Anstkan om dverprévning kom in den 20 april 2011, dvs. inom sex ma-
nader och dédrmed i tid. LTU:s yrkande om att anstkan ska avvisas sasom

for sent inkommen ska dérfor avslas.
Ar forutsiittningarna for att forklara avtalet ogiltigt uppfylida?

Enligt 16 kap. 15 § LOU (i tillamplig lydelse) ska réatten besluta att ett av-
tal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leverantor ar
ogiltigt, om avtalet har slutits 1. utan foregédende annonsering enligt 7 kap.
leller2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller 15 kap. 4 §, eller 2. enligt
ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har foljts som framgér av den
paragrafen eller av det ramavtal som ligger till grund for det nya anbuds-
forfarandet och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada. — Ett avtal ska ocksa f6rklaras ogiltigt, om det har slutits i
strid med ett interimistiskt beslut enligt 4 §, bestimmelserna om avtals-
spérr i 6, 8 eller 9 §, tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore
en underrittelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller
15 kap. 19 §. For ogiltighet i sddana fall krévs dessutom att de grundlédg-
gande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
har 6vertritts och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan

komma att lida skada.
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Enligt 16 kap. 16 § LOU (i tillamplig lydelse) ska rétten, om det finns
tvingande hénsyn till ett allménintresse, besluta att avtalet far besta trots att

forutsittningarna for ogiltighet enligt 15 § dr uppfyllda.

Enligt 16 kap. 17 § LOU (i tillimplig lydelse) ska bestémmelserna om
ogiltighet i 15 § inte tillampas 1. pa avtal som har slutits av en upphand-
lande myndighet med stod av ramavtal enligt 5 kap. 7 §, om den upphand-
lande myndigheten skickat en underréttelse om tilldelningsbeslutet enligt

9 kap. 9 § forsta stycket, samt iakttagit en avtalsspérr enligt 6 §, eller 2. om
en upphandlande myndighet genom férhandsinsyn enligt 7 kap. 4 § eller 15
kap. 5 a § har meddelat sin avsikt att upphandla och har iakttagit avtals-

sparren vid forhandsinsyn enligt 8 §.

Forvaltningsrdttens bedomning

Det har inte varit frdga om ett férfarande med nya anbud enligt 5 kap. 7 §
LOU. Att forutsittningarna for férhandlat forfarande utan foregaende an-
nonsering eller sa kallad direktupphandling skulle vara for handen har inte
pastatts eller framkommit. Annonsering borde saledes ha skett enligt be-
stimmelserna i LOU. Att annonsering inte har skett &r ostridigt. Detta har
enligt forvaltningsrittens mening medfort att bolagen lidit skada. Att ndgot
av undantagen i 16 kap. 17 § LOU skulle vara tillampligt har vidare inte
pastatts eller framkommit. Att det skulle foreligga tvingande hénsyn till ett
allménintresse har slutligen inte heller gjorts géllande. Mot denna bak-
grund finner forvaltningsrétten att samtliga forutséttningar for ogiltighet i
16 kap. LOU é&r uppfyllda varfor aktuellt avtal f6]jaktligen ska forklaras
ogiltigt.

HURMAN OVERKLAGAR se bilaga (DV 3109/1C)
A7 S

Eva Beselin



DV 3109/1C ¢ 2007-08 « Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
léedag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. I{ammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt fér ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till 4ndring i det slut vartill
£6rvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att préva Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras édr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstdnd,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



