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BAKGRUND

Ornskosldsviks kommun (kommunen) genomfor en upphandling benimnd
Golvarbeten med dnr A 18-023 F. Tilldelningsbeslut fattades den 235 januari
2019 varvid BN Maleri & Golv Aktiebolag och Uno K. Westin Aktiebolag
antogs som leverantdrer. Anders Berglund Golv Aktiebolags (bolaget) an-
bud diskvalificerades med motiveringen att det inte uppfyllde samtliga obli-
gatoriska krav da ESPD eller alternativt samtliga for leverantdrsprévningen

nodvindiga bevis samt sanningsforsikran saknades.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om 6verprovning och yrkar i férsta hand att forvaltnings-
ritten ska besluta att bolagets anbud inte ska diskvalificeras och att upp-
handlingen ska rittas och i andra hand att den ska goras om. Till st6d for
ansdkan anfor bolaget i huvudsak foljande. Vid genomgéng av ldimnade an-
bud kan konstateras att bolaget har limnat det ldgsta budet och att bolaget
dérfor borde ha vunnit upphandlingen. Kommunen har diskvalificerat bola-
gets anbud med hénvisning till att anbudet inte uppfyllt samtliga av upp-
handlingens obligatoriska krav da ESPD eller alternativt samtliga for leve-
rantdrsprévningen nddvindiga bevis samt sanningsforsikran saknas. An-
budsgivare ska enligt upphandlingsdokumenten vara beredd att efter begi-
ran inkomma med en sérskild forsdkran pa heder och samvete att det inte {6-
religger ndgra omstdndigheter som utgér skil for uteslutning enligt 13 kap.
1 § LOU. Egen forsékran, ESPD, ir ett preliminért intyg for att en entrepre-
nor uppfyller tillimpliga kvalificeringskrav. En sadan forsikran ska kunna

ldmnas for anbudsgivare samt for samtliga foretag vars kapacitet aberopas.

Da anbudet ldmnades in misstolkades kommunens skrivelse avseende vad
som skulle skickas in och vad som kunde kompletteras i samband med an-
modan. Upphandlingsdokumenten &r otydliga eftersom avsnitt 1.1 Krav i bi-

lagan Skakrav &r strukturerad pa ett sétt att misstolkningar kan ske. Bolaget
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tolkade det som att en sanningsforsikran kan limnas om kommunen anmo-
dar. Da ingen anmodan inkom lamnades inte heller ndgon sanningsférsik-
ran. Bolaget limnade samtliga efterfragade certifikat som tydligt klargor att
bolaget uppfyller kvalificeringskraven tillsammans med anbudet; Intyg for
Anders Berglund som behérig arbetsledare, intyg utfirdat av AB Svenska
Vétrumskontroll som visar att bolaget ér auktoriserat for yt- och tit-
skikt/plast samt certifikat avseende att bolaget uppfyller kraven for auktori-
serat golvioretag, utfardat av auktoriserat golvféretag. Kommunen har inte
skickat ndgon begéran om sirskild forsiikran pa heder och samvete till bola-
get, varfor ndgon sédan inte heller limnades. Bolaget har ddrmed uppfylit de

kvalificeringskrav som uppstilldes varfor anbudet inte ska diskvalificeras.

Bolaget har under de senaste 30 dren haft berért uppdrag hos kommunen,
med undantag for fyra ar (en avtalsperiod). Bolaget #r siledes vilbevandrat
och erfaret inom det aktuella uppdraget. Uppdraget ér ocksa av synnerlig
vikt for bolaget med hansyn till att det utgér omkring halva bolagets omsiitt-
ning. ESPD 4r en relativt ny foreteelse inom upphandling, varfor det bor
stillas hogre krav pa det skriftliga underlaget, sa att det ej kan missférstas
eller misstolkas. Bolaget har i upphandlingsdokumenten inte hittat nigon bi-
laga med ESPD att fylla i. Mot ovanstaende bakgrund finns grund {6r bola-
gets yrkande att anbudet inte diskvalificeras och att rittelse gors. Under alla

omsténdigheter finns grund for att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider begiran om Sverprévning och anfor i huvudsak
foljande. Bolaget har inte blivit kvalificerat och kan dérfsr inte lida skada.
Bolagets anbud klarade inte kvalificeringen och gick dirmed inte vidare till
utvirderingen. Anbudet kunde dérfor inte antas. Anbudet diskvalificerades
eftersom det inte uppfyllde upphandlingens obligatoriska krav da ESPD al-
ternativt samtliga for leverantérsprovningen nddvindiga bevis samt san-

ningsforsékran saknades.



Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM 587-19
I HARNOSAND

[ LOU regleras egen forsikran och utredning om leverantrer. Kommunen
har i de administrativa foreskrifterna, AFB, i avsnittet "Upphandlingsfore-
skrifter", bl.a. hiinvisat till att bestéllaren 4r bunden av LOU. Férutom hin-
visning till LOU framgér det tydligt dels i avsnittet AFB.31 och dels i bila-
gan Skakrav vad som ska bifogas anbudet. I AFB.31 framgar det tydligt att
bilagorna Skakrav och Utvirdering samt ifylld ESPD alternativt samtliga for
leverantdrsprovningen nédvindiga bevis samt sanningsforsikran ska
skickas in med anbudet. Vidare foljer bl.a. att en sanningsforsakran ska bi-
fogas anbudet dir anbudsldmnaren intygar pa heder och samvete att de upp-
fyller kraven i 13 kap. 1 § LOU. Anbud som inte innehaller efterfrigade
uppgifter och handlingar kan komma att forkastas. Samtliga upphandlings-

dokument giller vid en upphandling, inte endast ett enstaka stycke.

I bilagan Skakrav framgér under rubriken introduktion att om anbudsgivaren
har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud ska bevis/intyg enligt nedan
skickas in pd anmodan. Om anbudsgivaren inte har besvarat och bifogat
ESPD ska samtliga bevis/intyg som begirs in p4 anmodan enligt nedan bifo-
gas anbudet samt en sanningsforsikran som intygar pd heder och samvete
att anbudsgivaren uppfyller kraven i 13 kap. 1 § LOU. Bolaget skickade inte
in en ifylld ESPD eller bevis/intyg o.s.v. enligt ovan. Anbudet omfattade
dirfor inte samtliga for leverantorsprovningen nodvandiga bevis och kvalifi-
cerade sig dirmed inte. Om bolaget hade skickat med ESPD hade kommu-
nen begirt in sanningsforsikran innan tilldelning av beslut. Bolaget skick-

ade inte med ESPD och darfor har ingen sanningsforsikran begirts in.

Bilaga ESPD genereras av kommunens upphandlingsstéd. Den fanns med i
upphandlingsdokumenten tillsammans med bilagorna Skakrav och Utvirde-
ring. De tva bilagorna har bolaget ocksa fyllt i och limnat in. I kommunens
upphandlingsstdd finns funktionen "Fraga och svar" ddr anbudsgivare har
mdjlighet att stilla frigor bland annat om nagot behover fortydligas. Bolaget

har inte stillt ndgra fragor.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 587-19
I HARNOSAND

SKALEN FOR AVGORANDET
Bestdimmelser m.m.

Upphandlande ska myndighet behandla leverantdrer pa ett likvéirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomftras i enlighet med principerna om émse-
sidigt erkdnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upphandling

(20 kap. 4 § LOU). Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse
i samma lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § LOU).

En leverantdr som limnar ett anbud far ocksa enligt 15 kap. 1 § LOU ldmna
en egen forsikran om att det inte finns grund enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU for
att utesluta leverantéren frén att delta i upphandlingen, att leverantdren upp-
fyller de krav som den upphandlande myndigheten har stillt enligt 14 kap.
1-5 §§ LOU och att leverantdren uppfyller de kriterier som myndigheten i
forekommande fall stillt upp enligt 4 kap. 6 § LOU. En sadan forsdkran ska
lamnas i det standardformuldr som Europeiska kommissionen har faststallt
enligt artikel 59.2 LOU-direktivet. (Se Europaparlamentets och radets direk-
tiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphdvande av direktiv 2004/18/EG).

Europeiska kommissionen har i en genomférandeférordning faststillt ett sa-
dant standardformulir som avses i 15 kap. 1 § LOU. GenomfGrandeférord-
ningen innehaller tva artiklar som reglerar ikrafttradandet. Vidare innehdller
den tv4 bilagor. Bilaga 2 innehéller det standardformuldr som ska anvindas
for utarbetandet av det enhetliga upphandlingsdokument och bilaga 1 inne-
haller anvisningar om anvéndningen av det enhetliga upphandlingsdoku-
mentet. P4 engelska bendmns det enhetliga upphandlingsdokumentet Euro-
pean Single Procurement Document (ESPD).

Utredningen i malet
Av upphandlingsdokumenten framgér bl.a. f6ljande.

ADMINISTRATIVA FORESKRIFTER

AFB.3 Anbudsgivning

AFB.31 Anbuds form och innehill

Anbud ska vara avgivet pa svenska och enligt "svarsbilagorna Skakrav, Utvérde-
ring och Pris" och innehélla samtliga déri begirda handlingar och uppgifter.
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Anbudsgivare ska i anbudet &beropa forfragningsunderlaget i dess helhet, det vill
sdga dven eventuella kompletteringar.
Anbudet ska innehalla pris i enlighet med svarbilaga Pris och svarsbilaga utvirde-
ring. Pris ska anges netto, exkl. mervirdeskatt och i Svensk valuta. Samtliga kost-
nader ska vara inrdknade i anbudspriset.
I anbud ska fsljande besvaras och bifogas:
¢ Svarsbilaga Skakrav
o Svarsbilaga Utvérdering
o Ifylld ESPD alternativt samtliga f6r leverantdrsprovningen nddvéndiga
bevis samt sanningsforsikran. En sanningsforsikran ska bifogas anbudet
dédr anbudslimnaren intygar pa heder och samvete att de uppfyller kraven i
13 kap. 1§ LOU. Anbudsldmnaren 4r ddrmed medveten om att straffansvar
enligt 15 kap. 10 § Brottsbalken kan intrdda {6r undertecknaren.
Ett anbud som inte innehéller efterfragade uppgifter och handlingar kan komma att
forkastas.

Bilaga Skakrav

Introduktion

OBSERVERA:

Om anbudsldmnaren har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud - innebér det att
bevis/intyg enligt nedan ska skickas in pd anmodan.

Om anbudsldmnaren INTE har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud - innebér det
att samtliga bevis/intyg som begérs in p& anmodan enligt nedan ska bifogas anbu-
det samt en sanningsforsdkran som intygar pa heder och samvete att de uppfyller
kraven i 13 kap. 1§ LOU. Anbudslé@mnaren &r dirmed medveten om att straffansvar
enligt 15 kap. 10 § Brottsbalken kan intrdda fér undertecknaren.

1.1 Krav

Anbudsgivaren ska ha erfarenhet av liknande uppdrag. Anbudsgivaren ska under
den senaste tredrsperioden genomfort:

- 6 stycken golvunderhall innefattande mattliggning, dér E har utfort golvldggning
till ett virde av minst 50 kkr/uppdrag eller mer.

- 3 stycken underhall f6r vatrum dér E har utfort arbete till ett virde av minst 25
kkr/uppdrag eller mer.

P4 anmodan ska en forteckning med vérde, tidpunkt och vilken mottagare.

Forvaltningsrdittens bedomning

En forutsitining for att forvaltningsritten ska besluta om atgérder enligt
LOU ér att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestam-
melse 1 lagstiftningen eller ndgon av de gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna som bér upp denna lagstiftning samt att den som begér 6verprovning

lidit eller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighet-
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ens brott mot LOU. I upphandlingsmal giller som huvudprincip att domsto-
len dr bunden av vad parterna anfért. Den part som gor géllande att en upp-
handling dr felaktig ska ddrfor pa ett klart sétt ange vilka omstdndigheter
han grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten Konstaterar att upphandlingsdokumenten ska vara sa klart
och tydligt utformat att en leverantor pa grundval av detta kan avgora vad
den upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen (jfr RA
2002 ref. 50).

Kommunen har uteslutit bolaget med hinvisning till att bolagets anbud inte
uppfyller upphandlingens obligatoriska krav eftersom ESPD alternativt
samtliga for leverantorsprovningen nddvindiga bevis samt sanningsforsak-
ran inte limnats in tillsammans med anbudet. Bolaget menar att upphand-
lingsdokumenten &r otydliga eftersom avsnitt 1.1 Krav i bilagan Skakrav &r
strukturerad pa ett sitt att misstolkningar kan ske och att bolaget déarfér vid
ingivandet av anbudet misstolkade vad som skulle skickas in och vad som
kunde kompletteras i samband med anmodan. Kommunen menar att det
framgér tydligt i upphandlingsdokumenten vad som ska bifogas anbudet,

dels 1 avsnittet AFB.31 och dels i bilagan Skakrav.

Forvaltningsriitten kan efter att ha tagit del av upphandlingsdokumenten
konstatera att avsnittet AFB.31 i sig far anses vara tillréckligt tydligt utfor-
mat for att rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer ska
kunna forsta vas som menas. Forvaltningsrétten anser dock att informat-
ionen i bilagan Skakrav brister i tydlighet avseende vad som giller i det fall
anbudsgivaren inte bifogat en ESPD till sitt anbud. ”Om anbudsldmnaren
INTE har besvarat och bifogat ESPD i sitt anbud - innebér det att samtliga
bevis/intyg som begirs in pd anmodan enligt nedan ska bifogas anbudet
samt en sanningsforsikran som intygar pa heder och samvete att de uppfyll-

ler kraven i 13 kap. 1 § LOU.” Som fGrvaltningsrétten forstar det inkluderas
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det som stér i avsnitt 1.1 Krav i skrivelsen “begérs in pd anmodan enligt ne-
dan”. T avsnittet finns vad som férefaller vara en ofullstindig mening avse-
ende vad som ska ske pa anmodan; ”Pa anmodan ska en f6rteckning med
virde, tidpunkt och vilken mottagare”. Aven om det nir man ldser avsnittet
AFB.31 framstar som att man i vart fall bor skicka in nagot av det begirda
gor forvaltningsritten, mot bakgrund av ovanstdende beddmningen avse-
ende bristerna i bilagan, att upphandlingsdokumenten sammantaget inte va-

rit tillrickligt tydliga.

For att ritten ska kunna besluta att upphandlingen ska goras om eller att rit-
telse ska ske krivs att den leverantdr som ansokt om overprévning lidit eller
kan komma att lida skada till f5ljd av myndighetens brott mot bestimmel-
serna i LOU. Bolaget har uppgett att de lamnat det ldgsta anbudet i upp-
handlingen. Uppgiften har inte motsagts av kommunen. Bolaget kan darfor
komma att lida skada av att anbudet uteslutits under kvalificeringsfasen.
Skal for ingripande enligt LOU foreligger. Da det dr friga om brister i upp-
handlingsdokumenten kan rittelse inte ske. Upphandlingen ska dérfor goras

om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Robert Dalman

radman

Meélet har foredragits av féredragande juristen Erika Nyman Jonsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gar

tll.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum ot beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Obsetvera att éverklagandet miste ha kommit
in till domstolen ndr tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bértjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mats gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricket det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
mélet, se rutan lingst net pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv frvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummert.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickat
forvalningstitten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarratten.

Sida1tav?2

www.domstol.se



Har ni tidigare fitt brev genom férenklad Vill ni veta mer?
- delgivning kan dven kammarritten skicka brev

< 9 > Ta kontakt med forvaltningsritten om nt har
pa detta sitt.

fragor. Adress och telefonnummer finns pi
forsta sidan 1 beslutet.

Pr_o MILL gSFlllsta;.nd i kammarritten Mer information finns pad www.domstol.se.

Nar éverklagandét kommer in till kammar-
ratten tar dotristolen f6rst stillning till om

Fon oo v, miler ska tas Upp till prévning.
i For fullstindig information, se:

j= o Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra _
/ colika fall =% - ’ e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
torsoriningssektorerna, 20 kap.

® Dotnstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-

i . 3 : 1:] 1 a forsvars- och
vitten dSmt fatt o lag (2011:1029) om upphandling pa frsvars- oc

sakerhetsomridet, 16 kap.

¢ Domstolen anser att det inte gar att ¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
bedoma om férvaltningsritten domt rate 16 kap.
utan att ta upp malet. o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
¢ Domstolen behdver ta upp malet f6r att e lag (2016:1146) om upphandling inom
ge andra domstolar vigledning i ritts- forsorjningssekeorn, 20 kap.
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp mdlet av nigon
annan anledning.

=
°c
-

"

Om ni znte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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