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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
Trafikverket genomfSr en upphandling enligt férnyad konkurrensutsittning
inom ramavtal Planering och projektering ”For uppréttande av handling

avseende vigplan for Gang- och cykelviig Alvkarleby-Skutskér och Géng-

och cykelvig Gimo-Hékhuvud”, TRV 2014/75560. Upphandlingen sker
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldelningsbe-
slut fattades den 20 januari 2017.

SWECO Civil AB (Bolaget) ansdker om dverprévning och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé s sitt
att anbudet fran den vinnande leverantdren inte beaktas da leverantSren inte
har f5ljt anvisningarna fér anbuds utformning och l&mnat ett alternativt an-
bud i strid med forutsittningarna for avropet. I andra hand yrkar Bolaget att
upphandlingen ska géras om. For det fall forvaltningsritten skulle finna att
det inte varit tydligt att det &r de gulmarkerade rutorna i anbudsformuléret
som skulle fyllas i &ven for posten *Métning av grundvattenror” har anbuds-
formuliret haft sidana brister att varken transparens eller likabehandling har
kunnat uppritthallas. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada pd
grund av Trafikverkets agerande i strid med LOU.

Trafikverket bestrider bifall till anstkan och anfor till grund for sin instéll-
ning i korthet fsljande. Det saknas skil for ingripande enligt LOU. Trafik-
verket har inte agerat i strid med de grundliggande principerna for upphand-
ling eller nigon bestimmelse i LOU. I vart fall har inte ngon brist medfort

att Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Férvaltningsritten beslutade interimistiskt den 27 januari 2017 att Trafik-
verket inte fir ingd avtal avseende upphandlingen innan fSrvaltningsritten

slutligen har avgjort malet eller ndgot annat har beslutats.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgdngspunkterfor forvaltningsrdttens provning
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har upphort att gilla med ver-

kan frén den 1 januari 2017 och har, sdvitt &r av intresse i detta mal, ersatts

av lagen (2016:1145) om offentlig upphandling. Enligt Svergéngsbestim-
melser till 2016 ars lag ska emellertid 2007 &rs lag alltjimt tillimpas for

sadana upphandlingar som har pabdrjats fore ikrafitrddandet.

Forvaltningsritten har att préva om det pé grundval av vad Bolaget har an-
fort #r visat att Trafikverket brutit mot nigon av de grundliggande princi-
perna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LOU). De grundlég-
gande principerna innebér att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet sitt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande

och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Vad parterna har anfort

Bolaget har anfort bl.a. foljande. Av de administrativa foreskrifterna under
punkten AUB.312 framgar bl.a. att sidoanbud/anbud med alternativa utfo-
randen inte tas upp till prévning. Av punkten AUB.31 framgér bl.a. att an-
budsformulir ska anvindas. I anbudsformuliren anges att de gula filten ska
fyllas i av anbudsgivaren. Fér den aktuella posten 4r kolumnerna D och E
tydligt gulmarkerade. Vidare anges att kolumn H har forinstéllda berik-
ningsalgoritmer och #r l3st. Vid granskning av den vinnande leverantSrens
anbud kan konstateras att gillande posten “Métning av grundvattenrdr” har
kolumn H fyllts i istillet for de gulmarkerade kolumnerna D och E. Den
vinnande leverantoren har siledes inte foljt anvisningarna for anbudsut-
formning och har limnat ett alternativt anbud i strid med forutséttningarna
for avropet. Trots det har Trafikverket utvirderat anbudet och jamfort Bola-
gets Iopande priser per enhet med den vinnande leverantSrens fasta priser.

Den vinnande leverantdrens belopp i kolumn H och ddrmed summan i ko-
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lumn J kan inte jimforas med vad som kan rdknas fram av Bolagets 1dm-
nade uppgifter i kolumnerna D och E. De efterfrigade uppgifterna i kolum-
nerna D och E gér inte att rikna fram utifrén limnad uppgift i kolumn H och

nigon rittvisande utvirdering har inte kunnat goéras. Priserna kan dérmed

inte ligga till grund for utviirderingen. Det ér inte friga om ett felmed-
delande som visas niir kolumn D och E anviinds. Det sa kallade felmed-
delandet utgdrs av en ldng programmeringsstréing som inte &r riktad till an-
budsgivarna. Den saknar den tydlighet som krévs i ett forfragningsunderlag
och kan inte anses vara transparent. Trafikverket har genom sitt beslut att
tilldela den vinnande leverantéren kontrakt brutit mot principerna om trans-
parens och likabehandling och dirmed mot LOU. Bolaget har lamnat anbud
i enlighet med forutsittningarna och kom tvéa i utvérderingen och skulle
dérfor komma i fraga for tilldelning om den vinnande leverantdrens anbud
inte beaktades. Om forvaltningsritten skulle finna att det inte varit tydligt att
det dr de gulmarkerade rutorna i anbudsformuliret som skulle fyllas i for
posten ”Mitning av grundvattenrdr” har det i vart fall inte varit tydligt att
kolumn H skulle fyllas i istdllet. Anbudsformuléret har i sé fall haft sidana
brister att varken transparens eller likabehandling kunnat uppritthéllas i
upphandlingen. En konkurrensutsittning utan denna oklarhet hade inte sé-
kert gett samma resultat vid utvéirderingen da leverantdrerna sannolikt ut-

format anbuden péa annat sitt.

Trafikverket har mot detta anfort bl.a. foljande. I mallen anges vilka poster
anbudsgivaren ska fylla i genom att de @r gulmarkerade. Priser efterfrigas i
aktuella fall for “’kostnad/dag” och “kapacitet/dag” for specifik undersok-
ningsmetod, bilagan riknar ut styckpris och multiplicerar mot angivet antal
for att ge en summa for aktuell metod i uppdraget. Den nu aktuella posten,
»Mitning av grundvattenrdr, dr principiellt annorlunda da anbudsgivarna
ska ange ett fast styckpris i en annan kolumn (H) &n "kostnad/dag” (kolumn
D) och kapacitet/dag” (kolumn E). I bilagan var felaktigt kolumn D och E

gulmarkerade medan kolumn H inte var gulmarkerad. Bilagan 4r sd konstru-
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erad att om D och E anviinds ges ett felmeddelande som anger att H ska an-
viindas. Felmeddelandet gav en tydlig anvisning om att bara kolumn H
skulle anviindas. Kolumn H ger multiplicerat med efterfrigat antal en

summa som fors in i summakolumn fér undersdkningen. Den vinnande le-

verantoren har i sitt anbud foljt felmeddelandet och angivit styckpris i ko-
lumn H och déirmed har posten inkluderats i anbudspriset. Bolaget har dér-
emot fyllt i gulmarkerade rutor men inte rittat sig efter felmedelandet. Tra-
fikverket kan #nda med ledning av angiven “kostnad/dag” och “’kapa-
citet/dag” rikna ut Bolagets fasta styckpris. Bdda anbudsgivarna har i sina
anbud, trots den smirre otydlighet som finns, kunnat ange tillriickliga upp-
gifter i sina anbud for att en réttvisande utvérdering kunnat genomfras. Det
har séledes funnits en mindre felaktighet i instruktionen i en av bilagorna i
forfragningsunderlaget, men som framgdr har den kunnat upptéckas och
réttas till antingen vid anbudsgivning eller av Trafikverket vid anbudsutvir-
deringen, varfor ingen av anbudsgivarna lidit ndgon skada av detta. Skulle
samma uppgifter ha limnats av anbudsgivarna, pd samma sitt och rétt ko-
lumner varit gulmarkerade skulle #ndd samma resultat uppnas. Det vill sdga
Bolaget skulle inte ha limnat det légsta priset och hade &nda inte kunnat
tilldelas kontraktet. Trafikverket vill understryka att uppgifterna i den vin-
nande leverantdrens anbudssumma funnits i anbudet, det har siledes inte
varit frigan om att frnfalla ett krav pa vad som ska framga av anbudet. Tra-
fikverket har inte agerat i strid med de grundldggande principerna eller né-
gon bestimmelse i LOU. I vart fall har inte ndgon brist medfort att Bolaget

lidit eller kan komma att lida skada.

Férvaltningsrdttens bedomning

Av de administrativa foreskrifterna punkten AUB.3 framgér bl.a. att an-
budsgivaren har att tillse att anbudet &r komplett och innehéller samtliga
begirda uppgifter i foreskriven form. Reservationer eller liknande som in-
nebir att anbudet avviker fran stillda krav godtas inte och innebdr, didr annat

inte uttryckligen anges, att anbudet méste forkastas. Av de administrativa
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foreskrifterna punkten AUB.31 framgér bl.a. att anbudsformulér skickas
med och av punkten AUB.52 framgér att utvirdering sker pa totalsumman
av bl.a. Bilaga E2, vilken utgdrs av ett anbudsformulédr. Av AUB.52 framgér

vidare att anbudet med den ligsta totalsumman vinner upphandlingen.

Bolaget har anfort att anbudsformuléret har sddana brister att transparéns
och likabehandling inte har kunnat uppritthéllas. Bolaget har vad géller pos-
ten “Mitning av grundvattenrdr” anfort att det i vart fall inte varit tydligt att
kolumn H skulle fyllas i istéllet. Trafikverket har anfort att det dr friga om
en felaktig gulmarkering i formuléret samt att felmeddelande ges om ko-
lumn D och E anviinds istillet fér kolumn H. Bolaget har bestritt att det &r
friga om ett felmeddelande och anfort att det utgdrs av en lang programme-
ringsstring som inte #r riktad till anbudsgivarna. Forvaltningsritten konsta-
terar att det i anbudsformuliret star att gulfirgade rutor ska fyllas i av an-
budsgivaren. Savil Bolaget som Trafikverket har inkommit med en skérm-
bild av ett av formuléren dir kolumnerna D och E &r ifyllda och i kolumn J
star d4 att lisa “anviind bara kolumn H”. Forvaltningsritten finner dirmed
att det 4r tydligt att det &r kolumn H som ska fyllas i vad giller posten
”Mitning av grundvattenrdr”. Det felmeddelande som visas i formuléret ir
enligt forvaltningsrittens mening tydligt utformat. Bolaget har inte visat att
Trafikverket genom anbudsformulirets utformning i denna del har brutit
mot ndgon av de grundliggande principerna eller ndgon annan bestimmelse

i LOU.

Bolaget har vidare anfort att den vinnande leverantSren har limnat ett alter-
nativt anbud i strid med forutsittningarna for avropet genom att ha fyllt i
kolumn H istillet for de gulmarkerade kolumnerna D och E for posten
“Miitning av grundvattenrdr”. Bolaget har gjort gillande att den vinnande
leveranttren inte har foljt anvisningarna for anbudsutformning. Forvalt-
ningsritten konstaterar emellertid att den vinnande leverantoren har fyllt i

kolumn H genom att f5lja felmeddelandet. Enligt forvaltningsréttens mening
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innebir det inte att vinnande anbudsgivare har avgett ett alternativt anbud
som inte borde ha utvirderats. Bolaget har inte heller pa denna grund visat
att Trafikverket har brutit mot de ndgon av de grundlidggande principerna

eller ndgon bestdmmelse i LOU.

Forvaltningsritten finner ssmmanfattningsvis att Bolaget inte har visat att
det foreligger skil for ingripande enligt LOU. AnsSkan om $verprévning

ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Sofia Hemstrém

forvaltningsrittsfiskal



Bilaga A

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

7 OmNjvill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

——-—s—ska-NmkrNa till Kammazrritten i Sundswvall

DV 3109/1 C LOU * Producerat av Domstolsverket * 2015-08

Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll

. fotvaltmngstatten

Overklagan?iet ska ha kommit in till f5rvalt-

" ningsritten inom tre veckor frin den dag di

klaganden fick' del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

7 Vid en sadaf ‘férhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part rdknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar prévoingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit till,

3. det dr av vike for ledning av réttstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om

dessauppgifter har limnats tidigare imalet—

och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmal anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om f6rvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



