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BAKGRUND

Sveriges utbﬂdningsfadio AB (UR) (handléiggare av upphandliﬁgen),
Sveriges Radio AB och Sverlges Television AB har genomfdrt en upp-
handhng avseende Vixter och Vaxtservwe d1ar1enummer UH-2013-4.

| Upphandlingen har genomfbrts som ett forenklat forfa:ande med antagand_e '
av det ekonomiskt mest firdelaktiga anbudet. UR har anvint sig av be-
griﬁsad kontroll i enlighet med 15 kap. 13 b § LOU. Enligt tilldelningsbe-
slut har kontraktet i upphandlinger_l tilldelats ISS Facility Service AB.

YRKANDEN -

Ambius AB (bolaget) ansdker om Sverpréviing och yrkar att upphand—

lingen gérs om 1i sin helhet.

UR bestrider bifall till ansskan och yrkar i forsta hand, med anledning av
att bolaget inte f(an lida skada, att bolagets begﬁran om Sverprévning av-
slds och att upphandlingen far avslutas. I andra hand yrkar UR att upp-
handlingen far avslutas och anftr att upphandlingen har genomforts i en-
lighet med LOU och i enlighet med den besl&ivning’ som lﬁlnnats i forfrag-

" ningsunderlaget.
" GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER
Bolaget anfor till stod for sin talan foljande.

1. Utvirdering av kravuppfyllelse
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Enligt fBrfrégningsunderlaget har ﬁtvéirdering skett av den leverantdr som
Jimnat anbudet med det lagsta jamforelsetalet. Utvirderingen ska ha ge-
nomfSrts och man har konstaterat att ISS ‘uppfyller kraven. Dock saknar
tillvigagéngssittet helt transparens och forutsigbarhet. Fﬁrfrﬁghingsun-
derlaget innehéllér ﬂerﬁ'olika beskrivningar av vad som kommer att utviir-

* deras men inte hur defta‘ ska godkénnas och vad som dr godként. Ingen-

stans finns det angivet hur utvirderingen ska gé till och vad som krévs for
att man ska bli godkéind. Av kraven framgr att sérskild fokus ska liggas-
pé organisation, kapacitet, k\(alitetsafbete oéh leveranssikerhet. Men hur
har detta bedomts? Vidare ska utvérderingen genomfbras av tre personer
enligt forfragningsunderlaget. Hur har de olika personerna enats om att ISS
kan klara leveransen? Otydligheten skapar en osékerhet kring t.ex. eventu-
ella investeringar som behdver gth"as vilket i sin tur paverkar riskbedém-
ning och prisséttning. Ti]lvéigagﬁngsséittet dr godtyckligt och saknar den

transparens som LOU kraver.
2. 1.0.3-4 Mdtning

Upphandlingen ska utse det mest ekonomiskt fordelaktiga men i utvirde-
ting av dvriga kostnader har man valt att ge anbudsgivarna reduktion av
jéimfdrelsétal baserat p& hur hig rabatt man léimnat'pi sin bruttoprislista.
Samtliga anbudsgivare har olika prislistor och kan séledes inte poéingééittas
baserat pa hur étor rabatt man lsmnar da slutpriset blir olika. Det kan inte
vara transparent att behandla leverantorer lika om samma pris 61 en pro-
dukt/tjénst kan ges olika virde vid en utvérdering: En del foretag har hbga
utpriser med hoga rabatter, andra ldga utpriser med lag ¢ller ingen rabatt.

P4 s4 sitt behandlas de olika anbudsgivarna olika vilket strider mot LOU

3. 1.8-1.11 Otydlighet i underlag
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UR har i det nya underlaget Utvirderingsmodell NY, uppdaterat beskriv-
ningen av vad som efterfrigas. Dock saknas vésentlig information for att

alla ska prissitta samma saker. Det avspeglar sig bl.a. i den stora. sprid-

ningen pa kostnaderna mellan leverantérerna. Bolaget har upprepade

génger bett om fortydligande och ocksa tagit del av det fortydligande som
UR har skickat. Dock s4 &r inte informationen tydlig nog for att man ska
'kunna sitta ett jimforbart pris. mgenstﬁns finns det angivet vilken typ av
blomma, storiek eller kruka som ska ing# i tjénsten. Samma vixtiolika
kiukor kan skilja markant i pris. P4 samma sétt kan en specifik hdjd gora
att viixten kostar olika, Detta omojliggor for de olika leverantSrerna att
prissitta likvirdiga ¢ ﬁn'ster/produkter. Kommunikationen har dessutom
forsvarats da det meddelande som man refererar till inte &r pumrerat pa
anviindarsidan i tjénsten e-avrop.com. Samtliga punkter ovan var och en

for sig strider mot LOUs krav pa tydlighet, transparens och likabehandling,

Angdende lidande av skada. Anledningen till att bolaget inte placerar sig
hogre i utvirderingen beror pa den otydlighet som finns i underlaget. Hade

underlaget varit tydligare sa hade prissittningen och dérmed utvérderingen

blivit annorlunda. Bolaget hade baft stor chans att vihna med ett detaljerat
forfragningsunderlag.

UR anfor till stod £ sin installoing bla, foliande. -

Bolaget kan inte lida skada eftersom det, bland d¢ nio anbud som kom ini
upphandlingen, rangordnades som nﬁmmer sju. For att bolagets anbud
skulle bli aktuellt for utvéirdering hade UR varit tvungen att diskvalificera
sex anbud som var rangordnade fore b‘olagéts anbud. Detta scenario &r |
hﬁgst osannolikt. Vidare har bolaget inte visat vilken skada de lider i sin
begﬁran om dverprévning vilket UR menar ocksé bekriiftar att ovanstiende

pastiende stimmer.
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| UR har genomfdrt upphandlingen i enlighet med LOU och i enlighet med
den _beskrivning som limnas i forfragningsunderlaget. Forfragningsun-
derlaget &r tydligt, transparent och uppfyller de gemenskapsrittsliga prin-

ciperna.
1. :Utvdrdering av kravuppfyllelse

Det strider inte mot LOU att vid upphan&ling uﬁder troskelvirdena ange
utvarderingskriterier i fallande prioriteringsordning. UR har tydligt definie-
rat kraven pd uppdraget i forfrigningsunderlagets bilaga ramavtal. I bila-
gan framgar de krav som avser leveranttrens orgénisation, kapacitet, kvali-
tetsarbete och leveranssékerhet. [ UR’s beskrivning av utvérderingsmo-
dellen framgar att stillning inte kommer att tas till ndgot annat &n de krav
- som framgér av forfrdgningsunderlaget. I samband med anbudspresentat-

jonen inhamtade UR bevis for anbudsgivarens férmaga och kapacitet att
utfora uppdraget, vilket ocksé framgick av tbrfrﬁgningsupderlagets Bilaga

' Utvéirderingsmodell Ny. Utvirderingen har skett helt enligt beskrivningen i
fdrfrﬁgningsunderlaget och UR har i samband med ahbudspreéentaﬁonen
inﬁb'.mtat béde'muntlig-el och skriftliga bevis frin levetantéren plét att kraven
i ramavtalet uppfylls och kommer att uppfyllas under avtalstidén. UR har

_anvint sig av begréhsad kontroll 1 enlighet.med 15 kap. 13 b § LOU. Re-
geln innebiir att den upphandlande myndigheten kan begrinsa kontrollen
av bevis pé leverantdrens limplighet till den anbudsgivare som vunnit |

upphandlingen.
2. 1.0.3-4 Matning-

Béda métningarna dr helt transparenta och frutsebara for anbudsgivaren
da det framgér tydligt vad som géller. Vidare behandlas alla anbudsgivare
lika. UR har valt att inte utviirdera de rabatterade priserna eftersom varor

som inte 4r prissatta i anbudet kommer att kopas in i mycket begr;‘a‘.hsad
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omfattning eller inte alls. I forfrigningsunderlaget stills inga krav pé an-
budsgivarens dvriga sortiment vad giller prisuppgifter for utv"jérdeﬁng,. }

omfattning, innehall eller leveransfbrméiga.

3.'1.8-1.11 Otydlighet i underlag -~

Samitliga frigor som kommit in fran bolaget har besvarats av UR. UR’s
svar dr tydliga och klargorande. I fo’rftéglﬁngsunderlagef ir det tydligt an-

 givet vad som efterfrigas, se strskilt bilaga Utviirdetingsmodell NY. De
prisfragor som bolaget refererar till avser leasing och viixtservice och ut-
viirderas per styck arrangemang/kruka oavsett antal véixter i krukan eller !
typ av viixtarrangemang. Detta framgar tydligt av-fdrfrégningsunderlaget ‘ l
och har fortydligats yiterligare { ett meddelande som publicerades den 24 '
april 2014 med id.nr. 40863. 1 Ovrigt sa dr bade blomma och storlek defini-

erade i de prisfradgor som avser vixter.

Nir det gller det eléktroniska upphandlingsstddet e-Avrop s& framgar all-
ﬁd det id.nr som UR refererat till i frAgor och svar i leverantérens 6ver-
siktsbild 1 Systemet. D3 leverantdren vid kontakt med UR har fragat om ett
specifikt meddelande i upphandlingen har UR genom e-Avrop ABs sup-
portfunktion skickat ett niail till bolagets kontéktperson.- I meddelandet

syns tydligt att id.nr. framgar pa leverant6rens anvindarsida,
SKAL FOR AVGORANDET

Férvaltningsréttens prévning ytgor en kontroll av om det finns skél att in- ’
gripa mot upphandlingen pa gfuhd av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot principernai 1 kap. 9 § LOU e‘llér négon annan bestéimnﬁe;]se
1 lagen. Ritten ska endast beakta de grunder som sokanden har framfort i _
mélet (jfr RA 2009 ref. 69). For att grund for ingripande mot upphandling- |
en ska foreligga &r det inte tillrickligt att s6kanden anser sig ha lidit eller




-Sida 7
FORVALTNINGSRATTEN DOM ' - 11764-14
I STOCKHOLM ' '
Allménna avdelningen
" kunna komma att lida skada, utan sékanden ska visa att han har lidit eller
kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgorande den 1 juli 2013 i mal nr 96-13).

UR har anfort at bolaget inte skulle ha hamnat bland de anbudsgivare som |

_vann upphandlingen och att bolaget darfor inte lidit eller kan kommia att

lida skada pa sétt som avses i 7 kap. 2 § LOU. Enligt fbrvaltningsréitten '

vore det alltfér genomgripande att stélla krav pé att en anbudsgivare ska

visa att han skulle ha vunnit upphandlingen om den upphandlande enheten
inte hade brutit mot LOU fr att grund for atgard enligt 7 kap. 2 § LOU ska
foreligga. | N

. Fréga i malet 4 om forfragningsundetlaget har sddana brister att upphand-
| lingsforfarandet strider mot de grundliggande principerna enligt LOU.
I forfragningsunderlaget anges bl.a. fljande. UR har genomfdrt upphand-
lingen som ett forenklat forfarande och har anvint sig av begransad kon-

troll i enlighet med 15 kap. 13'§ LOU i syfte att den administrativa bérdan

" minskar om man bara kontrollerar de leverantrer som kan bli aktuella for
avtal. |

Ett forfrégningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlandé enheten fill-
miter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell ska vara s
" utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande résul’cat, dvs. att det
anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta fSljer ock's'ﬁ-av :

g_emenskapsréittes'krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens.

.Enligt férvaliningsrittens mening har kriterierna f6r utvirdering av viixter
~ och vixtservice angetts p ett tillrickligt tydligt stt i fdrﬁégrﬁngsmderla—
get. Nér utvirderingskriterierna kapacitet och formaga att utféra uppdraget

bedémts har bevis inh#imtats frn anbudsgivare hur uppdraget skulle
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komma att utforas. UR:s utvirdering vad géller nimnda kriterier far dér- N
med godtas. Det finns inte heller ndgon skyldighet for upphahdland'e myn- o 1
dighet att nérmare redovisa hur utvéirderiﬂgen har gjorts. Skil for ingri~ - -

pande enligt LOU pé denna grund har séledes inte framkommit.

I forfragningsunderlaget I Krav 1.0.1. anges bl.a. Vid anbudsutvirderingen
kommer anbudsgivaren med lagst pris att bjudas in till muntlig presentat-
jon av hur anbudsivaren avser arbeta med efterfrégadé tj4nster-1 enlighet
med kraven 1 férﬁégningsunder]agets bilaga ramavtal. Pris ska ldmnas for
(1) enhet av angiven sort. Totalpris beraknas automatiskt som pr1s ganger
antal. Om 0 kr anges som pris levereras efterﬁagad vara/tjdnst utan kost-

| nad. Anbudet resulterar 1 ett jamfOrelsetal. Hur mycket jimforelsetalet pa-

- verkas vid olika utvérderingar star beskrivet for vatje utvﬁrdering. Viktoing
av kriterier inom anbudsomrade for tilldelning #4r angivna i fallande priori-
tetsordning; 1.. Utférande (kravuppfylinad i enlighet med forfragningsun-
derlagét bilaga ramavtal) och 2. Pris.

Av forfragningsunderlaget framgér i punkterna 1.0.3 och 1.0.4 (Miitning)
att anbud bl.a. ska innehalla rabattsats som giller Svriga _véiitsortimeht,
planteringsjord och samtliga krukor/karl inkl. bevattningssystem. Rabatten
ska gilla ofSrindad under hela avtalstiden gallande krukor/kérl samt dven i
Oviigt forutom de anbudéprc_)dﬁkter som pris har offererats i. Utvérdering
sker genom inéitning iintervallet 0-100 procent dér varje procent ger ett

| avdrag med 5 000. Minvérdet 0 ger minsta mojliga avdrag 0. Maxvardet
100 ger fullt avdrag 500 000,

Under punktén 1.8,1.9, 1.10, och 1.11 (Prisfraga) anges pris i SEK exklu-
sive moms per ménad och arrangemang/kruka inklusive vixtservice for
leasing i 12, 24 respektive 36 ménader inklusive samtliga kostnader som
kan uppkomma i samband med uppdragets utfSrande ska anges. Definition:

Pris ska anges for en (1) st per mén. Anbudspris beréiknas for 6 000 st,
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1

12 000 respektive 18 000 st per man. Pris &r obligatorisk information. Om
0 (noll) levereras varan/tjansten utan kostnad. Under punkten 1.11 Anges
pris i SEK exklusive moms per ménad fir vixtservice per arrange-
mang/kruka inklusive samtliga kostnader som kan uppkomma i samband
~med uppdragets utfrande anges. Definition. Pris ska anges for en' (1) st per
fn. Anbudspris beriknas for 24 000 st per mén, Pris &r obligatorisk in-
' formation. for denna post. Om 0 (noll) levereras varan/tjénsten utan kost-

nad. I samtliga frigor har bolaget fétt svar pd sina frdgor frén SR.

Enligt fdwaltningsrﬁﬁen§ mening har kriteriema f”dr utvirderingen angetts
pé ett tillrickligt tydligt sétt i forfragningsunderlaget. Frégén om hur UR
skulle komma ait utvérder prisuppgifterna i upphandlingen maste enligt
forvaltningsrittens mening bedémas utifrin en tolkning av hela forfrag-
ningsunderlaget, de e-Avropssvar med id.nr som bolaget har fatt pa sina
stillda fragor. Det sitt pa vilket UR ldmnat prisuppgifter kan ddrmed inte
anses std i strid mot de krav som stalls. Forvaltningsrétien anser dérfor att”
SR inte har brutit mot vare sig principen om transparens eller pﬁncii)en om

likabehandling eller att undérlaget skulle ha varit 6tyd1igt._

Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
upphandlingen har sidana brister att det finns skél att ingripa mot den. Bo-

lagefs ansokan om ingripande enligt LOU ska dérfor avslas. -

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV 3109/1A LOU)

Réadman’

Britt-Marie Winqvist har foredragit mélet.

—— e




DV 3109/1A.LOU * 2013-06 » Producetat av Domstolsverket

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fétvaltningstittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas till
forvakiningsritten. '

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan fothandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden {61 6vetklagandet for
offentlig patt raknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller p3
l6rdag, s6ndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit ll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till, '

3. detir av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet
provas av hogre titt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast, Det ir didsfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfét man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens petson-/otganisaionsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis {6t delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mdlet —
och om de fortfarande fir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om f6rvaltningsritiens namn,
miloummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6r en
begiiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 il stind,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och vad
bhan/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtressen till forvaltningsratten framgir av
dotmen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphaadling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrtidena vatten, enetgi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for Gvetklagande av rittens dom eller
beshut har 16pt ut. T de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
milet eller upphivt ett intertmistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal shutas omedelbart Eit
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er 4ll
forvaltningsritten,

www.domstol.se
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