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BAKGRUND

Upplands Lokaltrafik (UL) har begért in anbud i en offentlig upphandling
av totalentreprendr/er for CNG- och LNG-gasanlédggningarna pa Depé Fy-
rislund. I tilldelningsbeslut den 2 juli 2010 antogs Processkontroll AB som
leverantor for CNG-anldggningen och CRYO AB (CRYO) som leverantdr
for LNG-anldggningen.

YRKANDEN M.M.

Scandinavian GtS AB (SGtS eller bolaget) begér 6verprévning av upp-
handlingen och anf6r till stod hirfor bl.a. féljande. Utvérderingen som
gjorts strider mot lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).
Bristerna var for sig och sammantaget &r omfattande samt medf{6r avsteg
fran forfragan. Bolaget har inte givits m&jlighet att l&mna alternativt anbud
pé listade tekniska och funktions avvikelser utan fatt besked att kraven i

forfragan maste uppfyllas.

LNG-utrustning

I forfragan anges att LNG-lagret ska ha en volym av ungefiir 150 m?® och
kunna lagra minst 90 000 Nm? flytande naturgas (liquified natural gas,
LNG). CRYO har offererat en grossvolym av tva gdnger 75 m® och en nyt-
tovolym av tva ganger 71 m®/st sammanlagt 150 m?® grossvolym och 142
m?® nettovolym. Det ldgsta tryck och temperatur som LNG kan levereras &r
motsvarande tva-tre bar vilket leveras med en kokpunkt som motsvarar
givet tryck, densitet av 409,2 — 399,7 kg/m® och 1 Nm?. Fordonsgas (com-
pressed natural gas, CNG) har en densitet pd 0,71 kg/m?. Anbudet frén
CRYO med 150 m?® grossvolym kan lagra 86 451 Nm? vid tva bar och 84
444 Nm? vid tre bar. I samtliga andra driftfall med hégre tryck och tempe-
ratur blir lagrets kapacitet 14gre och ldngre fran givna krav i férfrégan. Bo-
lagets anbud har ett storre lager som kan lagra motsvarande 92 214 respek-
tive 90 073 Nm® LNG vid samma tryck vilket betyder att anbudet uppfyller

givna krav 1 forfrdgan.
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LNG-lagret i anbudet fr&n CRYO har ett konstruktionstryck av fem bar,
nagon annan uppgift finns inte och kan heller inte beaktas. Det betyder
LNG-lagret lagrar gas med ett arbetstryck under fem bar och vanligt 4r d&
tre — fyra bar. Dessa tryck star i relation till temperaturen pa LNG, ju lagre
tryck desto lagre temperatur. Forfragan &r en funktionsupphandling {or
tankning av bussar och dessa bussar behdver ett tryck av minst 6-18 bar for
att kunna fungera beroende pé fabrikat. Denna ldgsta niva &r ocksa praxis
for kommande tankstationer enligt Gasforeningens arbetsgrupp for tanksta-
tioner och samma nivé giller for flertalet internationella fordonstillverkare.
D4 temperaturen pa LNG i gaslagret ligger under bussens minsta gréns
kommer trycket i bussens tank att sinkas under minsta niva efter tankning

med sannolik pafoljd att fordonet inte kan startas.

Bolagets anbud innehaller ett gaslager med konstruktionstryck 12,6 bar
vilket med &n dubbelt s hog hallfasthet jamfort med ovan angivna 5 bar.
Denna tkade hallfasthet innebér en visentlig kostnadsékning. Vidare &ér
funktionen hogst visentlig men fragan har 6verhuvudtaget inte behandlats i
utvirderingen. Bolaget kan leverera begérd funktion vilket CRYO skulle &

klara problem med.

I forfragan anges under rubrik 6.1 att leveransen ska innefatta ett komplett
SCADA-system for kontroll och vervakning enligt sektion 1.5, 1.6 och
1.7 for LNG- och CNG-anldggningen. Anbudet fran CRYO innehéller en-
dast kostnad for system for LNG-anldggningen emedan bolagets anbud
innehaller kostnad enligt rubrik 6.1. Fér att anbuden ska bli jamforbara och
likst#llas ska denna kostnad pa 1 800 000 kr tas bort frdn anbudet. Detta
hade kunna klarlagts om fortydligande begérts avseende delar av anbudet

nir SCADA-systemet redovisades pd motet.

I den ekonomiska jimforelse som gjorts finns ett antal punkter som &r fel-

aktigt noterade. Bullerskydd ingér inte i CRYO:s anbud och ska ddrmed
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inte heller ing4 i bolagets eftersom utrustningen dr likvérdig. Kostnad for
utbildning hénfors i huvudsak till CNG-utrustningen d& LNG-utrustningen
4r betydligt mindre i omfattning och varar i endast tva halvdagar, kostnad
10 000 kr. Bolaget har inte fatt frAgor om fortydligande och hade de stéllts

hade bolaget kunnat svara omgéende.

I den ekonomiska utvirderingen har fel véirden anvénts. En stor och kanske
avgorande punkt &r just driftkostnaden och konsumtion av slitdelar. Det
har ratt vissa missforstdnd nir det giller skillnaden mellan reservdelar
(spare parts) och slitdelar (wear parts). Reservdelslager dimensioneras med
fokus pé tillganglighet och slitdelar &r en ren driftkostnad. For att inte re-
servdelarna ska riknas som slitdelar och tas upp som en arlig kostnad har
bolaget angett en total kostnad per tankad volym gas for att forenkla utvér-
deringen. Det #r denna kostnad som ska anvinds for berékningen i livscy-
kelkostnadsanalysen. Kostanden som anges i utvirderingen innefattar

samtliga reservdelar vilket &r fel och ger ett felaktigt resultat.

CNG-utrustning

Bolagets anbud pd CNG-utrustning finns inte med i utvérderingen for en-
skild CNG-leverans vilket bolaget ser som felaktig hantering. Bolaget har
fatt frigan om det kan ténka sig att leverera den ena av LNG- eller CNG-
utrustning, vilket bolaget svarat ja pa. Det antog d4 att fokus var pd LNG-
utrustningen. Bolaget har inte angett att det inte kan tdnka sig att bara leve-
rera CNG-utrustning. Tvértom har bolaget delat upp priserna i ursprungs-
anbudet for att visa vad respektive avsnitt kostar, budskapet kan inte
misstolkas. Det strider mot LOU att inte ta med anbudet i utvirderingen.
Slutsatsen dr att bolagets anbud uppfyller forfragan, men att anbud frén
CRYO inte uppfyller ovan nimnda krav i forfragan och dessutom innehal-
ler en utrustning som tillfullo inte méter funktionskraven. Bolaget har inte
fatt mojlighet att verifiera dess kostnader i tabellen innan utvérderingsre-

sultatet presenterades.
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UL har tidigt framfort att referenser ar viktigt nér det géller val av leveran-
t6r vilket ocksé paverkat bolagets val av samarbetspartners. Bolaget &r det
enda foretag 1 Sverige som har byggt firdigt en tankstation som nu &r i
drift. Bolagets underleverantdr &r vérldsledande inom omrédet. Bolagets
anbud skiljer sig fran anbudet frAn CRYO d4 det har vésentligt bttre refe-

renser. Bolaget saknar en jimforelse i utvérderingen.

Slutsats

Bolaget finner, med hinsyn till samtliga ovan ndmnda punkter inte har
beaktats, att utvirderingen visar fel resultat och dérmed strider upphand-
lingen mot LOU. Om beslut av upphandlande enhet fullf6ljs kommer det
att innebéra en ekonomisk skada for bolaget i form av forlorade intdkter
samt skada for bolagets profilerade utveckling inom omrédena. UL:s an-
laggning #r fas tvé efter att bolaget byggt Sveriges forsta och hitintills enda
tankstation i Uppsala. Projektet har ett internationellt referensvérde som

vida 6verskrider projektvérdet.

UL bestrider bolagets ansokan och anfor till stod for sin instéllning bl.a.
foljande. Upphandlingen har i alla delar genomforts i enlighet med LUF
samt unionsrittsliga regler. Om forvaltningsrétten skulle finna att brist £6-
rekommit i nigon del av upphandlingen, har en sédan brist inte varit av
sadan dignitet och karaktir att den motiverar ett ingripande enligt 16 kap.
LUF. Under alla forhallanden har bolaget inte lidit eller riskerat att lida
skada pga. dessa brister. Om forvaltningsritten skulle finna att det finns
skal for ingripande enligt 16 kap. LUF, delar UL bolagets uppfattning om

att réttelse #r en ldmplig atgard.

Balkgrund
UL avser att uppfora en bussdepd for 80 regionbussar i stra Fyrislund i
Uppsala. Depan ska vara operatdrsneutral, innebdrande att den operator

som vinner UL:s separata upphandling av regiontrafiken i lénet kommer att
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anvisas plats i dep&n. Upphandlingen avser leverans av gastankanlégg-
ningar for LNG-gas och CNG-gas. Anbudsgivarna kunde ldmna anbud pé
bada anliggningarna gemensamt och/eller anldggningstyperna separat. UL
har anlitat konsultforetaget Ramboll Sverige AB for utarbetande av for-
fragningsunderlag och teknisk expertis. Upphandlingen &r en férhandlad
upphandling enligt LUF, med tillimpning av bestdmmelserna i ABA99

totalentreprenad.

Det saknas gastankningsanldggningar av denna typ och omfattning i Sveri-
ge. UL valde d#rfor att uppfora forfragningsunderlaget pd engelska for att
kunna attrahera dven utléindska entreprendrer. Det ror sig vidare om relativt
ny teknik dér det saknas vedertagna standarder. UL valde dérfor att genom-
fora upphandlingen som en funktionsupphandling, dvs. att de tekniska kra-
ven var i form av fullt firdig funktion (tankning av bussar, lagringskapaci-
tet samt vissa tryck och fléden som ska levereras). Olika tekniska 16sningar
har tilltits inom vissa angivna ramar. Att genomfora funktionsupphand-
lingar 4r vanligt forekommande i stora och komplexa upphandlingar sdsom
tekniska utvecklingsprojekt, byggentreprenader, infrastrukturprojekt och
komplexa varu- och tjénsteupphandlingar. Vid en komplex funktionsupp-
handling av nu aktuellt slag &r det i normalfallet s&vl svért som afférsmés-
sigt olampligt att ange alltfor detaljerade och styrande kriterier, eftersom
detta kan verka himmande pa en mojlig konkurrenssituation nér det géller
tekniska innovationer. Metodiken vid en funktionsupphandling &r att ge-
nom att efterfriga en funktion, i stillet for att ange en exakt detaljerad spe-
cifikation, ta tillvara anbudsgivarnas professionella kunskap inom sitt
verksamhetsomrade. Malséttningen #r att anbudsgivarna med sina djupgé-
ende kunskaper avseende gasanldggningar ska kunna presentera en béttre
16sning #n vad UL sjélv skulle forma att gora. Att da ange alltfor detaljera-
de och styrande krav och tilldelningskriterier riskerar att motverka syftet

med upphandlingsmodellen.
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De ramar som uppstills i forfrigningsunderlaget ror frémst utrymme och
placering, eftersom det &r frdga om en stor gastankningsanldggning som
ska byggas och utrymmet pa tomten &r begrénsat. Anbudsgivarna ska i sina
anbud garantera en funktion. Det har sdledes inte ankommit pd UL att
granska tekniska 16sningar i detalj, sdsom val av utrustning och tekniska
detaljer. Ansvaret for funktionen 4vilar anbudsgivarna. UL har dérfor be-

domt de tekniska l6sningarnas genomforbarhet dverskadligt.

Fem anbud kom in, varav fyra anbud gick vidare till utvérdering. Anbuden
provades i tvé steg. I det forsta steget, prekvalificeringen, bedomdes om
anbudsgivarna uppfyllde vissa formaliakrav sdsom godkénd bolagsregistre-
ring och skatteintyg samt stéllda skall-krav. De skall-krav som stélldes var
att anbudsgivarna; skulle ha erfarenhet av och referenser fron minst tva
projekt av liknande karaktar/utforande och omfattning, att anbudsgivaren
skulle leva upp till den begrda tidplanen, samt att den foreslagna tekniska

16sningen skulle vara rimlig att genomfora.

De anbud som klarade prekvalificeringen sedan gick vidare till steg tva,
anbudsutvirderingen, som bestod av en livscykelkostnadsanalys (LCC-
utvirderingen). I LCC-utvérderingen utvirderades kapitalkostnad, drift,
service och underhallskostnader, t.ex. elforbrukning i enlighet med Ener-
gimyndighetens standard for LCC-utvérderingar. Vid LCC-utvérderingen
bedsmde UL att samtliga anbud var otydliga i olika avseenden och krévde
fortydliganden. UL skickade ut frégor till anbudsgivarna i tvd omgéngar.
Under tiden holl UL dven anbudsméten med samtliga anbudsldmnare, dér
fragor och svar kunde fortydligas och otydligheter utredas. Samtliga moten
protokollfordes, protokollen skickades ut och justeringar begirdes in till-
sammans med svar pa sista frdgeomgangen. Inga anmérkningar pé proto-
kollen har inkommit. Protokollférda noteringar har dven anvénts i LCC-
utvirderingen. Skriftliga svar har getts foretréide framf6r muntliga proto-

kollférda svar. UL har ddrefter utvirderat anbuden.
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LNG-utrustning

Bolaget pastar att CRYO:s offererade tankanldggning for LNG-gas inte
uppfyller UL:s krav pa viss minimivolym, dvs. minst 90 000 Nm?*/150 m*
LNG. Detta stimmer inte. Bolaget har visserligen riitt i sitt pastdende att
leveranstrycket paverkar densiteten. Densiteten dr dock dven beroende av
kvaliteten pa den gas som levereras, typ av gas, gasens ursprung samt hur
langt den har transporterats. Nagot generellt antagande kan ddrmed inte

goras enbart utifrén leveranstryck och densitet.

UL har beriknat volymen pa tankanldggningarna enligt f6ljande. Nar LNG
forangas till gas dkar volymen 600 ganger. P4 motsvarande sétt minskar
volymen med 600 génger nér gasen kyls till LNG. 1 Nm?® naturgas motsva-
rar séledes 1 m?® x 1/600 = 0,001667 m* LNG och 90 000 Nm? naturgas
motsvarar 90 000 m?® x 1/600 = 150 m® LNG. Det &r denna berdkningsprin-
cip som UL har utgétt ifrén ndr det i forfragningsunderlaget anges att tan-
karna ska rymma totalt ca 150 m* LNG och minst 90 000 Nm® naturgas.
Bolaget har angett 72 m® +/- 4 procent som nettovolym och CRYO har
angett 71 m? som nettovolym och 75 m? som bruttovolym. Definitionen pé
nettovolym skiljer sig &t hos bolaget och CRYO. UL har beriknat enligt
principen ovan. Bada anbuden uppfyller kraven ovan, och bolaget kan dér-
igenom inte anses ha lidit ndgon skada. Den tankanléggning som CRYO

har offererat uppfyller séledes kravet pa minst 90 000 Nm?>.

Bolaget pastér att CRYO:s LNG-anlédggning har ett for lagt konstruktions-
tryck och att det finns en risk for att bussarna dé inte kommer att starta.
Som angetts ovan, 4r upphandlingen en funktionsupphandling. UL har i
upphandlingen inte stéllt specifika krav pa typ av brénsletankning eller
visst tryck vid tankningen. Istéllet har det &lagts anbudsgivarna att sjélva
foresla en tankanldggning som fungerar. CRYO har ldmnat anbud pd en
anliggning som forordar s.k. kall tankning. Fem bar &r fullt tillrdckligt vid

kall tankning, och dessutom hgjs trycket pa végen i och med att de pumpar
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som levererar vitskan fran tankarna till bussarna i sig hojer trycket; det &r
enbart lagertankarna som har fem bar som desi gntryck. For sadan typ av
tankning har CRYO den utrustning som krévs. CRYO:s anbud uppfyller

dirmed kravet pa en funktionsduglig anliggning.

Bolaget har limnat anbud pé en tankningsmetod som kallas “’saturated”,
med varmare vitska, som ocksa kriver ett hogre tryck. Det finns inga tek-
niska normer for dessa system, bada #r fullt godtagbara, och UL har darfor
inte haft ndgra synpunkter pa de foreslagna 16sningarna. Det kan i anslut-
ning hértill &ven nimnas att valet av metod for brinsletankning paverkar
tankningssystemen i bussarna. I och med att UL i dagsldget saknar kiinne-
dom om vilket system som bussoperatorerna kommer att vilja, har UL valt

att acceptera bade bolagets och CRYO:s foreslagna tankningsmetoder.

Bolaget péstar att en felaktig prisjaimforelse har skett mellan dess och
CRYO:s offererade pris for SCADA-system enligt punkten 6.1 i bilaga 3
till forfragningsunderlaget. Bolaget synes pésté att UL, vid utvérderingen
av pris for SCADA-system, sjdlvt borde ha reducerat en del av bolagets
offererade pris motsvarande den del som avsag kostnad for CNG-
anldggningen. Detta dé bolaget skulle ha lamnat ett gemensamt pris for
SCADA-system avseende bade LNG- och CNG-anliggningarna och att

utvirderingen i detta fall enbart avsdg LNG-anldggningen.

UL stiller sig fragande till varfor UL skulle ha gjort avdrag pa bolagets
pris. I punkterna 1.6 och 1.7 i bilaga 3 till forfragningsunderlaget anges
uttryckligen att det ska finnas ett SCADA-system for CNG-anldggningen
och att LNG-anldggningen enbart ska vara sammankopplad med detta
SCADA-system. Det stills saledes inget krav pd att det ska finnas ett sepa-
rat SCADA-system for LNG-anléggningen, utan enbart att LNG-anlégg-
ningen ska kunna sammankopplas med CNG-anldggningens SCADA-

system. Det innebdr att den anbudsgivare som ldmnar separat anbud pé
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I.NG-anldggningen inte ska l&mna prisuppgift pd ett SCADA-system. UL
har séledes inte heller utvdrderat nagot pris f6r SCADA-system vid den
separata utvirderingen av LNG-anldggningen. CRYO har, i enlighet med
instruktionerna i forfrigningsunderlaget, inte ldmnat prisuppgift {or

SCADA-system avseende LNG-anldggningen.

Bolaget har l4mnat prisuppgift f6r SCADA-system som en del av dess ge-
mensamma anbud p& LNG- och CNG-anldggningen. UL har darfor utgétt
fran att bolaget har foljt instruktionerna i forfrigningsunderlaget och det
offererade priset enbart avsdg SCADA-system for CNG-anldggningen.
Bolagets pastdende om att UL vid utvérderingen av SCADA-system borde
ha gjort avdrag p den del som avsdg CNG-anléggningen &r saledes varken
korrekt eller relevant, da ingen separat utvirdering har skett for SCADA-
system avseende LNG-anldggningen. UL har for vrigt inte haft anledning
att utgh ifrn att bolaget ldmnat pris for SCADA-system vad avser LNG-
anléggningen, eftersom det inte krdvdes. Detta framgér heller inte av bola-

gets anbud. UL har saledes agerat korrekt nédr man inte gjort nagot avdrag.

Enligt bolaget 4r LCC-utvérderingen felaktig och vid en korrekt utvérde-
ring har bolaget erbjudit det lagsta priset pd LNG-anldggningen. Bolaget
har delvis ritt pastdendena om vissa felaktigheter i LCC-utvérderingen. De
felberdkningar som har gjorts &r dock marginella och har inte paverkat ut-
virderingen; utfallet i utvirderingen avseende CRYO:s respektive bolagets
anbud har inte paverkats i nigon stérre omfattning. UL har korrigerat
LCC-utvarderingen for LNG-anldggningen. Dér framgér att CRYO fortfa-
rande erbjuder det ligsta priset pA LNG-anldggningen. Bolaget har saledes

inte lidit ndgon skada till f6ljd av de uppmérksammade felaktigheterna.

LCC-utvirderingen ir baserad pa de anbud med kompletteringar som in-
kommit till UL. I de fall anbuden har varit otydliga eller uteslutit vissa de-

lar avseende pris har kompletteringar begéirts in. I vissa fall har det dock
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efter begiran om komplettering fortfarande saknats prisuppgifter. Aven
kompletteringarna har ibland varit otydliga. For att jamforelse i dessa fall
4nda ska kunna ske med Svriga anbudsgivare har UL tillaimpat en nollstéll-
ning, dér UL utgAit utifrén det hogsta priset hos ovriga anbudsgivare. Dér-
till har ett tillagg pa 20 procent lagts pé priset, eftersom UL bedomt att det
inte kan garanteras att den anbudsgivare som uteldmnat en enskild pris-
uppgift kan leverera till samma pris som dvriga. Tillagget motsvarar den
utékade kostnad som anbudsgivaren dsamkas for det fall en tjénst eller
utrustningsdel méste kopas in av annan. Forutom att prisuppgift ibland har
saknats eller varit otydlig i upphandlingen har anbudsgivarna &ven svarat
pé olika sitt och med olika prisenheter. UL har darfor i vissa fall behovt
omvandla siffror och virden. Hur omvandlingen har skett eller vilka anta-
ganden som har gjorts anges under rubriken ?General Comments” i LCC-

utvérderingen.

I punkten 11 i forfragningsunderlaget anges att om man onskar offerera
CNG-delen ocl/eller LNG-delen separat, s& ska samtliga kostnader framgé
klart och tydligt for respektive del. Vilka kostnader som ska inkluderas i
respektive del framgér av punkten 1.6 "Scope of the Works - LNG Plant”
och punkten 1.7 ”Scope of the Works - CNG Plant” i bilaga 3 till forfrag-
ningsunderlaget. D& det ur bolagets anbud inte framgick huruvida de &ns-
kade offerera LNG-delen och/eller CNG-delen separat eller enbart delarna
gemensamt, bad UL om ett fortydligande fran bolaget och i férekommande
fall dven pris p4 respektive del. Som svar pa UL:s forfragan uppgav bola-
get att man var beredda att limna separat pris pa LNG-anldggningen om si
nskades. Bolaget angav vidare att ett separat pris pA LNG-delen skulle,
utéver det specificerade priset pa sjélva LNG-utrustningen, innebéra kost-
nader for installation, driftsattning och projektledning som var ca 80 pro-
cent av kostnaden for motsvarande poster om man offererade bdde CNG-
och LNG-delen. Trots uttrycklig begiran hirom innehdll bolagets komplet-

tering dock inga detaljerade prisspecifikationer for respektive del, t.ex.
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saknades specifika prisuppgifter for reservdelar, drift och underhall och
serviceavtal. UL har trots dessa brister valt att utvdrdera anbudet. Bolaget
kan saledes inte ha lidit skada till foljd av pastadda brister vad avser utvér-

deringen av angivna priser.

Bolaget har anmérkt mot att bullerskydd inte ingér i CRYO:s anbud och att
kostnaden for bullerskydd i sddant fall ska avrdknas fran bolagets anbud
for att en réttvis prisjamforelse ska kunna ske. Detta &r en korrekt iaktta-
gelse, som har justerats i den uppdaterade LCC-utvirderingen. CRYO:s
investeringskostnad har dér 6kats med samma pris som bolagets pris f6r
bullerskydd samt med tilligg om 20 procent i enlighet med den berak-
ningsprincip som redovisats ovan. Prisjusteringen har dock inte p&verkat
utfallet av LCC-utviirderingen mellan bolaget och CRYO. Bolaget har sé-

ledes inte lidit skada i denna del.

Bolaget har invint mot den prisuppgift for utbildning som UL har anvént
sig av vid LCC-utvérderingen. Bolaget angav sina kostnader f6r ingénger-
sittning, provdrift, utbildning etcetera i ”Anbudskomplettering 1 - Clarifi-
ciations to submitted Tender for de kombinerade CNG- och LNG-anlédgg-
ningarna”. Bolaget har dock varken i sitt anbud eller i sin komplettering till
UL specificerat kostnad for utbildning avseende LNG-delen separat. Vid
avsaknad av specificerad prisuppgift har UL utgétt fran att LNG-delen av
kostnaden for utbildning #r proportionell mot kostnaden for LNG-delens
del av bolagets gemensamma prisuppgift, dvs. 50,6 procent, vilket motsva-
rande 215 500 kr. Enligt bolaget 4r det relevanta priset enbart 10 000 kr.
Denna uppgift 4r ny for UL. UL anser att man agerat i enlighet med LUF
vid sin nollstéllning av bolagets anbud, sérskilt som att UL krévt att an-
budsgivarna ska ange samtliga priser tydligt. Som framgar av den revide-
rade LCC-utvirderingen saknar denna post dock betydelse for utfallet i

LCC-utvirderingen, eftersom differensen mellan CRYO:s och bolagets
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utvirderade anbudspriser & mer &n 1 600 000 kr. Alldeles oavsett, sa har

bolaget dérigenom inte lidit ndgon skada.

Bolaget har invént mot utvérderingen av priserna for drift och underhall,
reservdelar, slitdelar och serviceavtal. Det framgér dock inte av bolagets
ansékan hur man har resonerat och vari UL skulle ha forfarit felaktigt i
denna del. UL har #nda valt att kommentera pastéendena. I forfrdgnings-
underlaget samt i begéran om komplettering till bolaget anges att drift och
underhall ska anges i antal timmar, att reservdelar for tva ars drift ska an-
ges i pris samt att serviceavtal ska anges i pris for tio ar. Samtliga dessa
delar har berdknats i LCC-utvirderingen. UL kan inte se hur UL forfarit i
strid med LUF i denna del. En felberskning har dock skett avseende pris-
uppgifterna for reservdelar, dér reservdelar rétteligen ska ingé i posten for
kapitalkostnaden. Detta dé det &r en del av investeringen och dédrmed ska
beriiknas som en arlig kostnad. Denna justering paverkar dock inte utfallet
niamnvirt. UL vill papeka att virdet 0,0035 Euro/Nm?, som finns i den av
bolaget bifogade reviderade LCC-utvérdering, inte har funnits i bolagets
anbud eller kompletteringar. Det &r en ny uppgift som inte nu kan beaktas.
UL noterar dven att bolaget i sin egen reviderade tabell for LCC-utvérd-
eringen har tagit bort posten for reservdelskostnaden helt for bade sig sjél-

va och f6r CRYO, men endast har riknat om slutsumman fér egen del.

UL hénvisar till Regeringsrittens dom i RA 2002 ref. 50 om att dven for-
fragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte #r optimalt utforma-
de under vissa forutsittningar far godtas. Kammarrétten i Stockholm har
vidare i mal nr 3014-09 konstaterat att det inte &r mdjligt att en anbudsgi-
vare pa forhand, genom att ta del av forfragningsunderlaget, ska kunna
forutse utfallet av virderingen av sitt anbud. I alla upphandlingar fore-
kommer virderingar av anbuden som gors av den upphandlande enhe-
ten/myndigheten, sa dven i detta fall vad avser hur LCC-utvérderingen

skulle ga till. De anbudsgivare som deltagit i upphandlingen méste antas
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vara kompetenta att gora erforderliga verviganden utifrin vad som an-
getts i forfrigningsunderlaget och det maste ha legat i deras intresse att
erbjuda en i alla avseenden hog konkurrenskraft for att komma i fréga for
tilldelning av uppdraget. LCC-utvérderingen uppfyller ddrmed de krav som
uppstills i LUF och unionsrétten. De eventuella brister som bolaget har
anfort dr, mot bakgrund av det som angivits ovan, inte av en s&dan art att

de foranleder atgérd enligt LUF.

Bolaget har invint mot att de referenser som CRYO angett “inte r lika
bra” som bolagets referenser. I upphandlingen uppstills ett krav pa att an-
budsgivarna ska ange tva referenser fran liknande gastankanldggningar, se
punkten 20 i forfragningsunderlaget. Sdvil CRYO som bolaget och deras
respektive underleverantérer har byggt/levererat och bygger tankstationer
av efterfragad sort. De referenser som CRYO aberopar uppfyller UL:s
krav. Det ror sig om ett kvalificeringskrav och inte ett tilldelningskriteri-
um. UL har varit férhindrad att utvirdera eller pa annat sitt podngsétta

kvaliteten pa de olika anbudsgivarnas referenser.

Forutom invandningar avseende LNG-anldggningen, har bolaget &ven an-
markt mot att deras anbud inte utvérderats vad avser CNG-anldggningen.
Som har angetts ovan har UL begért fortydligande av bolaget huruvida de
avsag att offerera LNG-delen och/eller CNG-delen separat eller enbart
bada delarna gemensamt. Bolaget uppgav 1 sitt svar att de var villiga dela
entreprenaden och offerera enbart LNG-delen om sa 6nskades. CNG-delen
nimns dverhuvudtaget inte, varvid UL har utgatt frén att bolaget endast
onskade offerera LNG-delen separat. I forfrigningsunderlaget anges att om
man 6nskar offerera CNG-delen och/eller LNG-delen separat sé ska samt-
liga kostnader framga klart och tydligt for respektive del. Bolaget har inte
uppfyllt det kravet. UL har inte haft anledning till att begéra ytterligare
fortydligande hirom och har haft fog for att inte utvirdera bolagets anbud
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vad avser CNG-anldggningen. UL har darfor inte utvérderat bolagets
CNG-del separat utan endast som del i den gemensamma utvérderingen.
UL har dock gjort en &verslagsrikning dér UL beréknat och summerat vis-
sa av bolagets anbudspriser for CNG-anlédggningen, baserat pa den av bo-
Jagets anforda 80 procentfordelningen. Bolagets anbudspris pd CNG-delen
&r drygt 20 000 000 kr baserat pa vissa utvalda poster jimfort med vinnan-
de anbudsgivaren Processkontroll AB, vars hela LCC-utvérderingspris var
ca 19 400 000 kr. Bolagets anbudspris #r sdledes hogre &ven om man en-
bart riknar med bolagets investeringskostnad, dvs. utan de tilldgg som
egentligen ska goras och utan att medrikna kostnaderna for drift, service
och underhall. Aven om bolagets fullstindiga CNG-anbud hade utvérde-
rats, hade Processkontroll AB &ndé vunnit upphandlingen i denna del. Bo-

laget uppfyller séledes inte skaderekvisitet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 24 § LUF anges foljande. Upphandlande enheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet stt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LUF anges att en leverantor som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstélining till all-

mén forvaltningsdomstol anska om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LUF anges féljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantd-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandling-

en ska géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten
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f&r vid vite forbjuda den upphandlande enheten att fortsétta upphandlingen

utan att avhjélpa bristerna.

Handlingarna i malet

I dokumentet Further Clarifications to submitted Tender anges bl.a. {61-
jande. Your offer has been interpreted as the supply of both the LNG and
CNG plants only. If this is not the case and you wish to quote for the LNG
and/or the CNG plants separately, please amend and define your pricelist
accordingly.

SGtS answer, we are prepared to make a split and supply only the LBG
(med LBG menas LNG, forvaltningsréttens anmérkning) plant if this is

your preference.

Forvaltningsrittens bedémning
Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det vid férevarande 6ver-

provning ska tillimpas LUF, inte LOU.

LNG-utrustning

Bolaget anfor att det i forfragningsunderlaget anges att LNG-lagret ska ha
en volym av ungefir 150 m® och kunna lagra minst 90 000 Nm?* LNG. An-
budet frin CRYO med 150 m? grossvolym kan lagra 86 451 Nm? vid tva
bar och 84 444 Nm?® vid tre bar. I samtliga andra driftfall med hogre tryck
och temperatur blir lagrets kapacitet ldgre och ldngre frdn givna krav i fo1-

fragan.

UL anf6r att ndgot generellt antagande angdende lagringskapaciteten inte
kan goras enbart utifran leveranstryck och densitet. Nér LNG forangas till
gas Okar volymen 600 génger. P4 motsvarande sétt minskar volymen med
600 ganger nir gasen kyls till LNG. 1 Nm? naturgas motsvarar saledes 1
m? x 1/600 = 0,001667 m* LNG och 90 000 Nm?® naturgas motsvarar

90 000 m?® x 1/600 = 150 m® LNG. Det &r denna berékningsprincip som UL
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har utgatt ifrén nér det i forfragningsunderlaget anges att tankarna ska
rymma totalt ca 150 m® LNG och minst 90 000 Nm?® naturgas. Bolaget har
angett 72 m* +/- 4 procent som nettovolym och CRYO har angett 71 m?
som nettovolym och 75 m® som bruttovolym. Definitionen pé nettovolym
skiljer sig at hos bolaget och CRYO. Den tankanldggning som CRYO har
offererat uppfyller saledes kravet pd minst 90 000 Nm?.

Forvaltningsritten anser att bolaget inte fé6rmatt visa att CRYO inte uppfyl-
ler kravet pa att lagret av LNG ska ha en volym om 90 000 Nm?®. Forvalt-
ningsritten har da sérskilt beaktat den berdkningsmodell UL anvént sig av
samt att upphandlingen genomforts i form av en funktionsupphandling dér

varje anbudsgivare i sitt anbud ska garantera en funktion.

Bolaget anfor vidare att CRYO:s LNG-anléggning har ett for lagt kon-
struktionstryck och att det ddrmed finns en risk f6r att bussarna inte kom-

mer att starta med CRYO:s konstruktionstryck.

UL anfor att man i upphandlingen inte har stéllt specifika krav pé typ av
brénsletankning eller visst tryck vid tankningen. Istéllet har det &lagts an-
budsgivarna att sjélva foresla en tankanldggning som fungerar. CRYO har
ldmnat anbud pé en anldggning som foérordar s.k. kall tankning. For sddan
typ av tankning har CRYO den utrustning som krévs. CRYO:s anbud upp-

fyller ddrmed kravet pa en funktionsduglig anldggning.

Forvaltningsritten finner att bolaget inte heller avseende detta krav visat att
CRYO inte uppfyller kraven pa en fungerande anldggning. Forvaltningsrét-
ten har sérskilt beaktat att det faktum att upphandlingen genomforts i form

av en funktionsupphandling.
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Kostnaden for SCADA-system

Bolaget anfor att det i forfragningsunderlaget, under rubrik 6.1, anges att
leveransen ska innefatta ett komplett SCADA-system for kontroll och
Overvakning enligt sektion 1.5, 1.6 och 1.7 for LNG- och CNG-anldggnin-
garna. Anbudet fran CRYO innehaller endast kostnad for system fér LNG-
anldggningen emedan bolagets anbud innehéller kostnad enligt rubrik 6.1.
For att anbuden ska bli jamférbara och likstéllas ska denna kostnad pé

1 800 000 kr tas bort fran bolagets anbud.

UL anf6r att det i punkterna 1.6 och 1.7 i bilaga 3 till forfragningsunderla-
get uttryckligen anges att det ska finnas ett SCADA-system {61 CNG-
anldggningen och att LNG-anlédggningen enbart ska vara sammankopplad
med detta SCADA-system. Det stills séledes inget krav pa att det ska fin-
nas ett separat SCADA-system f6r LNG-anldggningen, utan enbart att
LNG-anldggningen ska kunna sammankopplas med CNG-anlédggningens
SCADA-system. Det innebér att den anbudsgivare som ldmnar separat
anbud pa LNG-anldggningen inte ska l1dmna prisuppgift pa ett SCADA-
system. UL har sdledes inte heller utvirderat nagot pris for SCADA-
system vid den separata utvéirderingen av LNG-anldggningen. CRYO har, i
enlighet med instruktionerna i férfragningsunderlaget, inte [&mnat prisupp-
gift for SCADA-system avseende LNG-anldggningen. Bolagets péstdende
om att UL vid utvéirderingen av SCADA-system borde ha gjort avdrag pa
den del som avsdg CNG-anldggningen &r saledes varken korrekt eller rele-
vant, d4 ingen separat utvirdering har skett for SCADA-system avseende

LNG-anldggningen.

Forvaltningsrétten konstaterar att det av handlingarna framgér att pris for
SCADA-system endast ska ldmnas for CNG-anldggningen, vilket heller
inte bestritts av bolaget, dd LNG-anldggningen inte har ndgot separat
SCADA-system. CRYO har utformat sitt anbud pa detta sétt. CRYO:s an-

bud har sdledes inte brustit i forhallande till de krav som uppstallts i for-
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fragningsunderlaget. Mot bakgrund av ovanstaende finner férvaltningsrét-

ten att ndgot avdrag inte ska goras pa bolagets anbudspris.

Ekonomisk jamforelse

Bolaget anfor att det i den ekonomiska jamférelse som gjorts finns ett antal
punkter som &r felaktigt noterade. Bullerskydd ingar inte i CRYO:s anbud
och ska dérmed inte heller ingé i bolagets eftersom utrustningen ar likvér-
dig. Kostnad for utbildning hénférs i huvudsak till CNG-utrustningen dé
LNG-utrustningen &r betydligt mindre i omfattning och varar i endast tva
halvdagar, kostnad 10 000 kr. I den ekonomiska utvirderingen har vidare
fel virden anvénts. Det har ratt vissa missforstand nér det géller skillnaden
mellan reservdelar (spare parts) och slitdelar (wear parts). Reservdelslager
dimensioneras med fokus pé tillgdnglighet och slitdelar 4r en ren driftkost-
nad. For att inte reservdelarna ska réknas som slitdelar och tas upp som en
arlig kostnad har bolaget angett en total kostnad per tankad volym gas for
att forenkla utvirderingen. Det dr denna kostnad som ska anvinds for be-
rakningen i LCC-analysen. Den kostnad som anges i utvérderingen innefat-

tar samtliga reservdelar vilket &r felaktigt och ger ett felaktigt resultat.

UL anf6r att det dr en korrekt att bullerskydd inte ingér i CRYO:s anbud.
Detta har dock justerats i den uppdaterade LCC-utvérderingen. CRYO:s
investeringskostnad har dér 6kats med samma pris som bolagets pris for
bullerskydd samt med tilldgg om 20 procent i enlighet med redovisad be-
rékningsprincip. Bolaget har varken i sitt anbud eller i sin komplettering
till UL specificerat kostnad for utbildning avseende LNG-delen separat.
Vid avsaknad av specificerad prisuppgift har UL utgétt {ran att LNG-delen
av kostnaden f6r utbildning &r proportionell mot kostnaden f6r LNG-
delens del av bolagets gemensamma prisuppgift, dvs. 50,6 procent, vilket
motsvarande 215 500 kr. Enligt bolaget &r det relevanta priset 10 000 kr.
Denna uppgift dr ny fér UL. Som framgér av den reviderade LCC-utvird-

eringen saknar dock nya uppgifter betydelse for utfallet i LCC-utvérdering-
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en, eftersom differensen mellan CRYO:s och bolagets utvirderade anbuds-
priser 4 mer #n 1 600 000 kr. Alldeles oavsett s& har bolaget dédrigenom
inte lidit nagon skada. I férfragningsunderlaget samt i begiran om kom-
plettering till bolaget anges att drift och underhall ska anges i antal timmar,
att reservdelar for tva &rs drift ska anges i pris samt att serviceavtal ska
anges i pris for tio ar. Samtliga dessa delar har beréknats i LCC-utvérderin-
gen. En felbersikning har skett avseende prisuppgifterna for reservdelar, dér
reservdelar ritteligen ska ing8 i posten for kapitalkostnaden. Detta da det &r
en del av investeringen och ddrmed ska beréknas som en arlig kostnad.

Denna justering paverkar dock inte utfallet ndmnviért.

Forvaltningsritten anser att bolaget, mot bakgrund av ovanstéende, inte
kunnat visa att de felrikningar som gjorts av UL lett till att bolaget lidit
nigon skada da prisskillnaden mellan bolagets och CRYO:s anbud oavsett
varit 1 600 000 kr.

Referenser
Bolaget anfor att dess anbud skiljer sig frén CRYO:s anbud d& bolaget har

visentligt battre referenser. Bolaget saknar en jamforelse i utvérderingen.

UL anfbr att det i upphandlingen uppstills ett krav pé att anbudsgivarna
ska ange tva referenser frén liknande gastankanléggningar. De referenser
som CRYO &beropar uppfyller UL:s krav. Angivandet av referenser &r ett
kvalificeringskrav och inte ett tilldelningskriterium. UL har varit forhind-
rad att utvirdera eller pa annat sétt pofingsitta kvaliteten pa de olika an-

budsgivarnas referenser.

Forvaltningsritten anser att bolaget inte formétt visa att CRYO inte uppfyl-
ler kravet pa angivande av tva referenser. Forvaltningsrétten konstaterar
vidare att UL inte handlat i strid med LUF d& man inte utvérderat referen-

serna, da det ror sig om ett kvalificeringskrav som inte far utvérderas.
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CNG-utrustning

Bolaget anf6r att dess anbud pad CNG-utrustning inte finns med i utvérde-
ringen for enskild CNG-leverans, vilket bolaget ser som felaktig hantering.
Bolaget har fatt frigan om det kan ténka sig att leverera den ena av LNG-
eller CNG-utrustning, vilket bolaget svarat ja pa. Bolaget antog d4 att fo-
kus var pd LNG-utrustningen. Bolaget har inte angett att det inte kan ténka
sig att bara leverera CNG-utrustning. Tvértom har bolaget delat upp pri-
serna i ursprungsanbudet for att visa vad respektive avsnitt kostar, budska-
pet kan inte misstolkas. Bolaget hdvdar det strider mot lagen att inte ta med

anbudet i utvarderingen.

UL anfor att man begért fortydligande av bolaget huruvida de avség att
offerera LNG-delen och/eller CNG-delen separat eller enbart bada delarna
gemensamt. Bolaget uppgav i sitt svar att de var villiga dela entreprenaden
och offerera enbart LNG-delen om sa 6nskades. CNG-delen ndmns 6ver-
huvudtaget inte, varvid UL har utgatt fran att bolaget endast dnskade offe-
rera LNG-delen separat. I férfrédgningsunderlaget anges att om man onskar
offerera CNG-delen och/eller LNG-delen separat s& ska samtliga kostnader
framga klart och tydligt for respektive del. Bolaget har inte uppfyllt det
kravet. UL har inte haft anledning till att begéra ytterligare fortydligande
hérom och har haft fog for att inte utvérdera bolagets anbud vad avser

CNG-anldggningen.

Av handlingarna i méalet framgér att bolaget i fortydligande till UL angett
att bolaget #r villiga att offerera LNG-delen separat. Bolaget har i sitt for-
tydligande inte ndmnt huruvida man &r villiga att offerera CNG-delen sepa-
rat. Férvaltningsrétten anser mot bakgrund av detta samt vad som &vrigt
framkommit i malet att UL haft fog for att inte utvérdera bolagets anbud
géllande CNG-delen.
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Sammanfattande bedomning
Forvaltningsritten finner mot bakgrund av ovanstéende att bolaget inte
férmatt visa att UL handlat i strid med LUF och de gemenskapsrittsliga

principerna.

Forvaltningsritten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gélla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen 16per frdn da-
gen for domen, oavsett vad som anges om Gverklagandetid i besvérshéin-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

AT

Linda Aslin

forvaltningsréttsfiskal

Malet har handlagts av Andreas Lund.



DV 3109/1A ¢ 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsvecket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas elier limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6tvaltn
ingstitten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {61 Gver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kamtmartitten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt £6r ledning av rittstil-
lampningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till dndting 1 det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva dverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star £6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klatt och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummner till arbets-
platsen och eventuell annan plats ddr kla-
ganden kan nis {61 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts i ma-
let. Om ndgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6¢
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adtess och telefon-
nummet.

www.domstol.se






