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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Sigtuna kommun och Sigtuna Vatten & Renhéllning AB har genomfort en
upphandling av ramavtal skyltar med dnr UH-2018-23. Tilldelningsbeslut
fattades den 1 juni 2018 i vilket PPF Plat & Plast Form AB antogs som

leverantor.

Foretagsdekor AB (Foretagsdekor) yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pd sa sitt att Foretagsdekor tilldelas avtalet i upphandlingen. I
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Till st6d for anstkan
anfors 1 huvudsak foljande. Uppgifterna i upphandlingsdokumentet/anbuds-
underlaget &r s otydliga att inkomna anbud inte har kunnat utvérderas
objektivt for ett rittvist jamforbart beslut. Det framgér inte i anbudsunder-
laget exakt vilken prislista som ska bifogas eller hur den ska presenteras. En
prislista har bifogats och den har baserats pé och innehéller de produkter
som efterfragas i prisbilaga. Sex skriftliga fragor har stéllts under anbuds-
tiden ddr andra anbudsgivare har ifrdgasatt upphandlingsunderlaget och som
det forstas har det dven i dessa fragor funnits uppfattningar om otydlighet.
Tvé anbudsgivare av sex har diskvalificerats. Prisspannet pa de 6vriga som
lamnat anbud skiljer mellan 40 000 kronor och 80 000-120 000 kronor.
Detta tyder pé att anbudsunderlaget inte 4r genomténkt och Foretagsdekor

ska inte behova lida skada/f6rlora pé grund av det.

Som exempel pa oklarheter kan anges bl.a. féljande. Det efterfrigas belysta
skyltar men det framgar inte hur eller vilket utforande av skylt. Det skiljer
mycket i tillverkningstid, materialkostnad och pris mellan olika varianter av
belysning. Det specificeras inte vilken modell av skylift som efterfragas.
Hyra av skylift skiljer i pris beroende pa hur hogt den behdver na. Det &r
viéldigt oklart hur omfoliering ska prisséttas och priserna kan skilja stort. For
att anbudsgivarna réttvist ska kunna kalkylera pris pa efterfragad reflextejp

behdvs information om vad den ska anviindas till, bredd samt kulér.
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Det ifrigasitts varfor de upphandlande myndigheterna inte har stillt krav pd
att anbudsgivarna ska intyga att skyltarna tillverkas enligt CE-krav och &r
CE-mirkta samt krav pd intyg att den som monterar skyltarna har rétt
behdrighet. Det ifragasitts &ven hur vil det stimmer 6verens med
proportionalitetsprincipen att anbudsgivare i avtalet ska utféra méleriarbeten
niir det finns andra avtal med utbildade méalare som hanterar och utfér det
arbetet. De upphandlande myndigheterna har dven plotsligen i sitt yttrande
dndrat métten pd byggskyltarna fran det i anbudsunderlaget angivna
240x120 cm till 230x120 cm. Detta utan att informera Gvriga anbudsgivare.
Detta strider mot likabehandlingsprincipen och dr dirigenom ytterligare skl

till att anbudet ska gdras om.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ansokan och anfor i
huvudsak féljande. For den nu 6verprdvade upphandlingen har en allmén
prislista konstruerats baserad pa vad de upphandlande myndigheterna anser
dr de mest frekvent bestillda produkterna. I prislistan efterfragades pris for
varje produkt. Totalen for samtliga produkter och avdrag motsvarande rabatt
pa Gvrigt sortiment resulterade i en summa (angiven i cell B119), vilket blev
anbudsgivarens jaimforelsetal. Av utvarderingsmodellen framgér av 1.1
Prisfrdga att anbudsgivaren ska ange totalsumman fran cell B119 i pris-
listan. Utdver detta framgér det av 1.0.1 Krav pa bilaga att anbudsgivaren
ska fylla i prislista och bifoga anbudet. Utdver detta anges féljande i

informationsrutan hdgst upp i upphandlingsdokumentet “Prisbilaga”.

”Anbudsgivaren ska fylla i samtliga vita celler. Den totala summan,
cell B119, ska sedan fyllas i i e-Avrop. En ifylld prislista ska bifogas
anbudet. Anbudet med det ldgsta jaimforelsetalet kommer att antas. I
nedan prislista har kommunens grafiska profil anvénts for att
exemplifiera, men anbudsgivaren ska dven tillhandahdlla produkter
utifran SIVAB:s grafiska profil.”

Varje normalt omsorgsfull anbudsgivare kan inte uppfatta utvirderings-
modellen och den i upphandlingsdokumentet bifogade prisbilagan pd annat

sétt &n att den i upphandlingsunderlaget bifogade prislistan ska fyllas i och
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bifogas anbudet. Nagot som fem av sex anbudsgivare uppfattat korrekt.
Foretagsdekor har inte inkommit med efterfragad bilaga. Uppgifterna som
skulle anges i bilagan har inte heller inkommit pa annat godtagbart sitt.

Anbudet kan dédrfor inte utvirderas.

I den prislista som utgdr en del av upphandlingsunderlaget anges vad som
efterfragas och eventuella krav pa varje enskild produkt. Det &r upp till varje
anbudsgivare att utifran angivna forutséttningar offerera sin mest
konkurrenskraftiga produkt utifrén vad som angivits i upphandlings-
dokumentet och som kan levereras enligt avtalsforslaget som utgér en del av
upphandlingsdokumentet. I det fall anbudsgivare ansett att en position i
prislistan saknat krav eller pa annat sétt varit otydlig sa fanns mdjligheten
for leverantdrerna att stélla fortydligande fragor, vilket har skett for ett antal
produkter. Det inkom totalt sex fragor som samtliga besvarades. I de fall
ingen fraga inkommit pa specifik position har de som upphandlande
myndigheter utgatt frin att leverantérerna forstatt vad som efterfragats.
Byggskyltar i olika storlekar kan kriva olika I6sningar. I prislistan har
darfor efterfragats olika storlekar pa byggskyltar, sé att anbudsgivare kan
offerera olika typer av platar, stolpar och stag. Pris har dven efterfragats for
ett antal vriga produkter, exempelvis reflextejp. Inga ytterligare kvalitets-
krav stdlls pa varan. Det dr upp till anbudsgivaren att for denna position
offerera den produkt som de anser vara den mest konkurrenskraftiga och
ange ett pris per meter. Foretagsdekor har haft samma forutséttningar som

ovriga anbudsgivare att inkomma med sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i malen &r om det foreligger skl for ingripande mot upphandlingen

pé de grunder bolaget anfor.
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For att kunna ingripa mot upphandlingen krévs enligt 20 kap. 6 § LOU att
den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att
detta har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Enligt
4 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leverantSrer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett Sppet sétt. Av samma bestimmelse framgar dven att upphandlingar
ska genomforas i enlighet med principerna om msesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

Vid en ansdkan om 6verprévning av upphandling 4r det den s6kande parten
som ska ange de omstindigheter som denne vill &beropa till stod for att
forutsittningar for ett ingripande 4r uppfyllda (se RA 2009 ref. 69). Det ir
den som gor gillande att det foreligger fel i en upphandling som ska pavisa
bristerna i upphandlingen samt orsakssambandet mellan dessa och dberopad
skada. For att domstolen ska finna grund for ingripande enligt 20 kap. 6 §
LOU é&r det inte tillrdckligt att sékanden anser sig ha lidit skada eller kunnat
komma att lida skada, utan s6kanden ska ocksa visa att s har varit fallet pd

grund av de brister som har patalats (jfr HFD 2013 ref. 53).

Forvaltningsrétten anser inledningsvis att det saknas skél att ingripa mot
upphandlingen med anledning av Foretagsdekors uppfattning att de upp-
handlande myndigheterna i vissa avseenden borde ha stillt upp andra krav i
upphandlingsunderlaget, exempelvis i form av krav pa viss behorighet. Inte
heller Foretagsdekors uppgifter att de upphandlande myndigheterna skulle
ha @ndrat matten pa byggskyltarna medfor skil for ingripande. Enligt
forvaltningsrittens uppfattning saknas stod i handlingarna for att en sddan
andring skett, annat &n vid en uppenbar felskrivning i en inlaga i den hos

forvaltningsrétten aktuella Gverprévningsprocessen.
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Foretagsdekor har dven gjort géllande att upphandlingsunderlaget dr otydligt
utformat da det bl.a. inte framgér exakt vilken prislista som ska bifogas eller
hur den ska presenteras. Foretagsdekor har vidare anfért att utformningen av

den efterfragade prislistan &r bristféllig i flera avseenden.

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjdlv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig
upphandling i 4 kap. 1 § LOU. Grundldggande ér att alla leveranttrer ska
behandlas likvérdigt och icke-diskriminerande och att upphandlingen
genomfors pa ett Sppet sitt (se bl.a. RA 2002 ref. 50).

Av handlingarna framgér att de upphandlade myndigheterna har valt att
beakta grunden pris for att faststdlla det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Vilken anbudsgivare som har lagst pris avgérs genom en
jamforelse av de prisuppgifter som anbudsgivarna ska ldmna i en till
anbudet bifogad prislista. Prislistan &r baserad pa de produkter som de
upphandlande myndigheterna anser 4r de mest frekvent bestéillda
produkterna. Féretagsdekor menar att det finns flera oklarheter i prislistan
som innebdr att det dr svért for en anbudsgivare att réttvist kalkylera priset
pé efterfragade produkter. De upphandlande myndigheterna menar & sin sida
att det i prislistan anges vad som efterfragas och eventuella krav pa varje
enskild produkt samt att det &r upp till varje anbudsgivare att utifrén angivna

forutséttningar offerera sin mest konkurrenskraftiga produkt.

Enligt forvaltningsréttens bedomning &r annat inte visat i malen &n att den
aktuella prislistan &r utformad pa sadant sitt att anbudsgivarna har kunnat
avgora vad de upphandlande myndigheterna tillméter betydelse vid
upphandlingen och ddrmed konkurrera pa lika villkor. Varken att det stéllts
fragor, att anbuden varierat i virde eller att tva anbudsgivare uteslutits ger
tillrdckligt stod for en annan slutsats. Inte heller vad bolaget anf6rt om

specifika pastddda oklarheter &r, mot bakgrund av en upphandlande
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myndighets relativt stora frihet att utforma sin upphandling, enligt
forvaltningsrittens mening tillrdckligt. Det saknas darfor skél att pa grund

av vad bolaget har anfort férordna om att upphandlingen ska géras om.

Forvaltningsritten 4r vidare av uppfattningen att det framgar av upp-
handlingsunderlaget att anbudsgivare ska fylla i och bifoga den av de
upphandlande myndigheterna framtagna prislistan. D& Foretagsdekor inte
bifogat prislistan i efterfragat format utan istéllet utformat och bifogat en
egen prislista har de upphandlande myndigheterna varit férhindrade att
beakta bolagets anbud i den fortsatta utvérderingen. Bolaget har saledes
ratteligen uteslutits ur upphandlingen och kan dérfor inte tilldelas

kontraktet.

Sammantaget gor forvaltningsrétten bedomningen att det saknas skél for
ingripande mot upphandlingen pé de grunder Foretagsdekor anfort eftersom
det inte framkommit att de upphandlande myndigheterna brutit mot ndgon
av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan

bestimmelse i den lagen. Anstkan om &verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Sven Hogebrandt

forvaltningsrattsfiskal

Malen har beretts av foredragande juristen Petra Hedin.



* 2018-09

PT (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd, t8r domstolsurveckling

Anvisoingar for dverklagande FR-05 - Overklagandetid 3 v -

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan &verklaga. Har framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum £or beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen f6r éverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mandagen den 2 mars
gar tiden ut mindagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r Sverklagande ér en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nésta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller f6r
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2
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Provningstillstdnd i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
titten domt ritt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp milet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provaingstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med f6rvaltningsritten om nt har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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