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BAKGRUND

Sotends kommun, nedan kommunen, har genomf6rt en upphandling av
skoldatorer. I tilldelningsbeslutet fran den 29 mars 2011 beslutades att anta
Lin Education som leverant6r eftersom bolaget kom pa forsta plats i utvir-
deringen. Divni IT AB, nedan bolaget, kom pa andra plats i utvirderingen
och ansokte till férvaltningsrétten om verprévning av beslutet. Forvalt-
ningsrétten beslutade i dom den 29 juni 2011 att upphandlingen ska rittas
pa sé sétt att kommunen utdver referenser som bolaget angett 1 anbudsfor-
muléret vid utvirderingen dven ska beakta de referenser som bolaget lam-
nat i ovrigt i anbudet f6r upphandlingen. Kommunen valde efter forvalt-

ningsrittens dom att avbryta upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget anséker om 6verprévning av kommunens beslut att avbryta upp-
handlingen avseende skoldatorer och anfor i huvudsak f6ljande. Forvalt-
ningsritten beslutade i sin dom att upphandlingen skulle réttas och att det
inte var nédvéndigt att géra om upphandlingen. Kommunen valde dérefter
att avbryta upphandlingen i stéllet for att, likt forvaltningsrittens dom sta-
gat, kontakta bolagets referenser. Kommunen avbrét upphandlingen pé
grund av att férfragningsunderlaget inte var férenligt med de gemenskaps-
réttsliga principerna och att kommunen &mnar utlysa en ny upphandling till
h6sten. Kommunen har i tidigare yttranden anfort att forfragningsunderla-
get inte har brustit i transparens och likabehandling. Med anledning av
kommunens tidigare yttranden och forvaltningsrittens beddmning att ingen
grund fanns for att géra om upphandlingen kan avbrytandet inte anses kor-

rekt. Kommunen har inte visat nagon giltig orsak till avbrytandet.
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Kommunen

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfér i huvudsak fol-
jande. Efter forvaltningsrittens dom genomfordes en ny prévning infor
fornyad utvdrdering i enlighet med domen. Kommunen motsétter sig inte
att utvirdera samtliga referenser i bolagets anbud. Kommunen har dock
funnit oklarheter i hur referenserna ska utvirderas och inte vilka referenser
som ska utvirderas. Kommunen har vid utvérderingen anvént sig av ett
frageunderlag, vilket inte fanns med i forfragningsunderlaget. Anbudsgi-
varna har endast haft tillgang till vilka rubriker som kommer att podngsét-
tas, ndmligen koncept och utbildningsférméga. Det har inte heller klart
framgétt vem som kommer att poéngsétta de olika frdgorna eller om refe-
renstagningen kommer att ske via intervjuer eller genom frageformulér och
dylikt. Forfragningsunderlaget har ddrmed inte varit helt transparent avse-

ende hur utvirderingen skulle ga till.

Vid den fornyade utvirderingen insdg kommunen att de krav som fanns i
kvalificeringsfasen inte var tydliga. Vid djupare granskning har det inte
gétt att bedoma om anbudsgivarna &r vl fortrogna med skolans inre arbete,
maél och syften. Detta krav kan inte heller vara tillampligt enligt 11 kap.
11§ LOU dir teknisk forméga endast far anges pa ett eller flera sitt enligt
vad som star i paragrafen. Det &r inte heller preciserat vad som menas med

uppdrag av liknande art.

Under rubriken mjukvara har kommunen angett att om Microsoft Office
eller Open Office offereras tillhandahaller kommunen licenser. Detta gor
att anbudsgivare som offererar andra programvaror kommer att fa nackdel i
prisutvirderingen eftersom licenser till andra programvaror ska ingé i pri-
set. Kommunen maéste dven i de fall Microsoft Office offereras kopa licen-
ser vilket gor att slutkostnaden blir htgre men denna kostnad kommer inte

beaktas i utvirderingen, vilket gor att detta krav strider mot likabehand-
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lingsprincipen da det ger anbudsgivare som offererar Microsoft Office for-

delar i prissédttningen.

Under rubriken administration har kommunen stéllt krav pa programvara
for administration. Av anbudssvaren kan konstateras att kravet har tolkats
pé olika sétt av anbudsgivarna d& en av dem har offererat en fullskalig pro-
gramvara och en annan har offererat ett excel-ark som uppdateras kontinu-
erligt efter &ndrad information. Det finns saledes oklarheter i hur kravet ska

uppfattas och i nytt férfragningsunderlag ska denna punkt utvecklas.

Under anbudstiden har dessutom skallkrav 4ndrats genom fragor och svar
den 21 februari 2011, vilket ses som en vésentlig &ndring av forfragnings-

underlaget.

Eftersom ovan né@mnda brister hittades i f6rfragningsunderlaget i den nya
provningen innan kommunen hann kontakta alla referenser i bolagets an-
bud finns det ingen grund att anfora att bolaget skulle ha tilldelats upp-
handlingen om utvédrderingen skett. I férvaltningsréttens tidigare dom har
endast beaktats att det inte fanns grund att géra om upphandlingen pa
grund av referenstagningen. Hansyn har inte tagits till ovanstiende brister i

forfragningsunderlaget.
Bolaget

Det 4r visserligen bra att kommunen vill fortydliga sitt forfragningsunder-
lag eftersom ett forfragningsunderlag alltid kan bli tydligare. [ detta fall
kan det dock enbart ses som ett sétt for kommunen att rikta kraven s att
leverantorer som offererar Mac vinner férdelar. Kommunen anfor att kra-
vet avseende administration har tolkats pa olika sétt. Kommunen har skri-
vit vilken funktion de vill ha och vilket behov de ska uppfylla och dérefter

har det varit upp till anbudsgivaren att offerera en 16sning, vilket sjalvfallet
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medfor att det kommer olika 16sningar. Ovriga delar som kommunen anfor
till grund for att avbryta upphandlingen &r inte av sadan art att det rittfir-
digar ett avbrytande. Kommunen har inte brustit i sédan omfattning att
upphandlingen strider mot principerna om transparens och likabehandling
férutom avseende referenstagningen. Misstanke har dock funnits att kom-
munen Vvill rikta upphandlingen till férdel mot leverant6rer som offererar

Mac. Om detta dr fallet har leverantdrerna lagt ner stora resurser helt i

onddan d& kommunen aldrig avsett att képa PC.

DOMSKAL

Gdllande bestimmelser

Av lkap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 9 kap. 9 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska snarast
mojligt skriftligen underritta anbudssékandena och anbudsgivarna om de
beslut som fattats om att sluta ett ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och
om skélen f6r besluten. En sddan underrittelse ska lamnas dven nér en
upphandlande myndighet beslutar att avbryta en upphandling for vilken det

har gétt ut inbjudan att 14mna anbud samt vid beslut om upphandlingen.

Enligt 16 kap. 4 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada ansdkan om 6verprévning av upphandlingen hos en

allmén forvaltningsdomstol.

Den upphandlande myndigheten far avbryta en upphandling om det finns
sakligt godtagbara skl f6r avbrytandet. (RA 2008 ref. 35) Ett beslut att
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avbryta upphandlingen kan &verprévas av en forvaltningsdomstol. (RA
2005 ref. 62)

Utredning

Avseende utvirdering for den aktuella upphandlingen framgar bland annat
foljande.

Endast anbudsgivare som uppfyller samtliga skallkrav utvirderas.
Upphandlingen sker med utgéngspunkt att anta det anbud som &r ekono-
miskt mest fordelaktigt med beaktande av f5ljande kriterier:

Kostnader 50 procent
Genomforandeformaga 50 procent

Vid utvérderingen kommer utvirderingsmodell med jimforelsetal att an-
véndas. Den anbudsgivare som erhaller ldgst jamforelsetal anses ha det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utrdkningen sker enligt f5ljande:

JamfGrelsetal = Anbudskostnad * (1+(H6gsta mojliga kriterieposng — An-
budets kriteriepoéng)/100)

Hogsta mojliga kriteriepodng = ((Vikt for genomférande/Vikt for kostna-
der)*100)

Detta innebér att hogsta mojliga kriteriepodng vid denna utvdrdering &r 100
((50/50)*100)=100

Konceptet bedoms pé en skala fran 0-60 enligt f6ljande:

60 p Innehaller alla delar vi efterfragar. Ett komplett paket med
goda referenser frén andra genomforda uppdrag.

30p Innehaller alla delar vi efterfragar. Ett komplett paket med
godtagbara referenser frén andra genomforda uppdrag.

Op Innehéller alla delar vi efterfragar. Referenser som ej uppnér
godtagbar niva.

Utbildningsformaga bedoms pa en skala fran 0—40 enligt f5ljande:

40p Innehéller alla delar vi efterfragar. Ett komplett paket med
goda referenser fran andra genomférda uppdrag.

20 p Innehéller alla delar vi efterfragar. Ett komplett paket med
godtagbara referenser frén andra genomforda uppdrag.

Op Innehaller alla delar vi efterfragar. Referenser som ej uppndr

godtagbar niva.
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Av den utvirdering som kommunen dérefter gjort av upphandlingen fram-

gér bland annat féljande.

Koncept ger max 30 podng per referens totalt max 60 p

Utbildningsformagan ger max 20 poting per referens max 40 p

LIN| INVID
Koncept
Referens 1 30 0
Referens 2 30 0
Utbildningsférmaga
Referens 1 15
Referens 2 0
Podng stimmai .ot Rk
Anbudsgivare LIN| INVID
Uppfyller samtliga skallkrav JA JA
Pris 3842064 k| 3087191 ki

Forvaltningsrdttens bedémning

Farklaringen till den 13ga podngen bos Invid dr utt de referenser som angetts inte har kunnat
svara ph frigor kring konceptet och wibildningsfarmagan, Detta har berott pé dels att en av
referenserna inte har haft wihildning som en del I sitt koncept och den andra har inte insikti
organisationen kring hur uibildning har genomfdrts.

En upphandlande myndighet kan avbryta en upphandling fram till dess att

ett upphandlingskontrakt foreligger. En forutséttning for ett sddant beslut

dr att det 4r sakligt grundat och den upphandlande myndigheten iakttar

grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling.

Fragan i mélet 4r siledes om kommunen har haft sakliga skl for att avbry-

ta upphandlingen. Det &r den upphandlande myndigheten som har att visa

att det forelegat sakligt godtagbara skil.
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Kommunen har genomfort en upphandling av skoldatorer med utvirde-
ringsmodellen det ekonomiskt mest fordelaktiga priset. Av forfragningsun-
derlaget framgér att anbudsutvirderingen sker med beaktande av kriterier-
na kostnad och genomf6rande. Utvirderingen av genomftrande &r uppde-
lat i tvd delar, koncept och utbildningsférmaga, dir goda referenser pre-
mieras. Kommunen har inledningsvis anfort att anledningen till att avbryta
upphandlingen var att det fanns oklarheter i forfrigningsunderlaget vad
giller hur referenserna ska utvérderas. Anbudsgivarna har endast haft till-
gang till vilka rubriker som kommer att podngséttas och inte pa vilket sitt
utvérderingen kommer att ske. Vid utvirderingen av referenserna har
kommunen anvént sig av ett frigeunderlag, vilket anbudsgivarna inte har
fatt ta del av och dédrav anser kommunen att forfrigningsunderlaget strider

mot principen om transparens.

Forvaltningsratten kan konstatera att det inte pa ett tydligt sitt framgér hur
utvérderingen av referenserna i genomforandefasen ska utforas. Av tilldel-
ningsbeslutet kan utlésas att podngsittningen i utvérderingsfasen har skett
genom att ovan ndmnda frigeunderlag har anvints vid telefonintervjuer
med de referenser som anbudsgivarna angett. Bolaget har tilldelats en rela-
tivt 1dg poéng i utvérderingen och det framgér av utvirderingen att detta
beror pa att de referenser som bolaget angett inte har kunnat svara pa fra-
gor kring koncept och utbildningsférmaga. Det har i sin tur berott pa att en
av referenserna inte har haft utbildning som en del i sitt koncept och att den
andra inte har haft insikt i organisationen kring hur utbildningen genom-
fors. Oklarheten avseende utvérdering har bevisligen fatt avgorande bety-
delse. Det dr séledes av stor vikt att det i forfragningsunderlaget mer tyd-
ligt framgdr vad referenserna ska kunna uttala sig om, antingen genom att
precisera utvérderingsfasen eller genom att presentera frageunderlaget, for
att kommunen ska ha en méjlighet att ta ut det ekonomiskt mest fordelakti-

ga anbudet.
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Forfragningsunderlaget strider ddirmed mot principen om transparens, vil-
ket kan ha paverkat kommunens mdojlighet att vilja det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det foreligger séledes saklig grund for att avbryta
upphandlingen och kommunens agerande strider inte mot de grundliggan-
de principerna inom gemenskapsritten. Med anledning av denna utging
finner férvaltningsrétten ingen anledning att préva om 6vriga anforda

grunder utgdr sakliga skél for att avbryta upphandlingen. Det ovan sagda

innebdr att anstkan om Overprévning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

v //7 141/ /JW/

engt/ Hasselberg

Réadrhan

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Karin Paulsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten i
Gotebotg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
f61 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till Andring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvalmingsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
n3s for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om négon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beshut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod £6r
begiran om prévaingstillstind,

5. den indring av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill {3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr&jsméil anmila
indringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU



