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BAKGRUND

Lahoims kommun (kommunen) har genomf®rt en upphandling bendmnd
Livsmedel — frukt/ gront/rotfrukter, konsumtionsmjélk, sylt/marmelad, dgg
och kaffe. Av beslut meddelat den 3 maj 2016 framgar i relevanta avsnitt att

andra leverantorer tilldelats kontrakten.

YRKANDE M.M.

Halmstad Frukt & Gront AB (bolaget) ansoker om &verprévning och
yrkar i forsta hand rittelse pa s siitt att utvérderingen ska gdras om och
kontrakten tilldelas l4gsta totala anbudet. [ andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen ska géras om betréiffande grupperna frukt/gront/rotfrukter,

konsumtionsmjélk och #gg. Bolaget anfor i huvudsak foljande.

Kommunen ska bestimma om leverantérsstruktur vid utvérderingen. Detta
har kommunen bortsett fran vid utvirderingen och dérmed har bolaget lidit
skada av forlorat anbud. Bolagets uppfattning #r att kommunen vid
utvéirdering bestdammer vilken leverantorsstuktur, vilken uppdelning, som &r
ekonomiskt mest fordelaktig for kommunen. Bolaget har limnat anbud péa
frukt/gront/rotfiukter, konsumtionsmjolk och 4gg. Efter utvérdering har
bolaget limnat det ligsta totala anbudet for dessa grupper. Till f5ljd av att
kommunen vid utvéirderingen valt att bortse fran valda delar av punkten
1.2.2 forlorar bolaget upphandlingen. Metoden fSr utvérdering och
tilldelning har varit vilseledande, saknar férutsebarhet och transparens.
Kommunen har inte varit tydlig med vilka delar anbudet 4r uppdelat i och

brister dérfor i transparens.

Upphandlingen ska goras om dé principen om transparens brister i flera
delar av upphandlingen. D4 anbudsgivare limnas méjlighet att tolka

punkten 1.2.2 i underlaget 4r det kommunens skyldighet att genom en ny
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upphandling ritta till de fel, oklarheter och otydligheter som funnits
tidigare. P& grund av underlagets brist pa forutsebarhet férlorade bolaget

anbudet vilket 4samkat skada i dess verksambhet.

Laholms kommun anser att ans6kan ska avslés och anfbr i huvudsak
foljande. Grunden for tilldelning av kontrakt anges i punkten 1.5. Anbud pa
delarna konsumtionsmjolk, sylt/marmelad, #gg och kaffe utvérderas enligt
grunden lidgsta pris medan anbud pa delen frukt/gront/rotfrukter utvirderas
enligt grunden det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn tagen
till bl.a. limnade rabatter och vissa angivna kvalitetskriterier. Bolaget har
visserligen limnat lagsta pris p& upphandlingsdelen konsumtionsmjélk men
bolaget har i sitt anbud under punkten 1.3.9 lamnat fritextsvar att om
bolaget inte tilldelas kontraktet pd upphandlingsdelen fiukt/gront/rotfrukter
vill bolaget inte teckna avtal pa upphandlingsdelarna konsumtionsmjélk
och/eller 4gg. Eftersom bolaget inte har tilldelats kontraktet pd upphand-
lingsdelen frukt/gront/rotfrukter har bolaget foljaktligen inte tilldelats
kontraktet pd konsumtionsmjélk. Att ge den refererade meningen den
innebord som bolaget gor géllande skulle innebéra att kommunen genom
skrivningen forbehaller sig en i princip fii prévningsrétt vid anbuds-
utvirderingen. Bolaget som har léng erfarenhet av att limna anbud maéste
rimligen inse att en sddan grund for kontraktstilldelning inte &r férenlig med
unionsritten. Kommunen medger att andra meningen i punkten 1.2.2 &r
oklar till sitt innehdll men anser att varje rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare kan av de i punkten 1.5 tydligt angivna grunderna
for tilldelning av kontrakt utldsa vilka utvirderingsgrunder som kommunen
avser att tillimpa vid prévningen av anbud inom respektive

upphandling/varuslag som anges i avsnitt 2—6.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett 6ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredning
I aberopade delar i forfragningsunderlaget anges foljande.

1.2,2 Helt eller delat anbud

Anbud kan l#imnas pa hela eller delar av upphandlingen. Varje del utvéirderas separat.
Vilken huvudleverantérsstruktur som kommunerna viljer bestdms vid anbudsutviirderingen.
Har en leverantor ldmnat anbud pé flera delar men endast blir antagen pé en del ska

leverantdren ange i anbudet om man da vill g& vidare och teckna avtal p# endast denna del.

1.3.9 Teckna avtal p en eller flera delar
Har en leveranttr ldmnat anbud pé flera delar men endast blir antagen p4 en del ska

leveranttren ange i anbudet om man da vill g& vidare och teckna avtal pa endast denna del.

1.5 Tilldelning av kontrakt

1.5.1 Grund for tilldelning av kontrakt

Vid prévning av anbuden kommer anbudet med ligst Anbudspris pa respektive del att
antas, Utvirdering gillande delen frukt, grént, rotfrukter och potatis, se nedan.




Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5106-16
1 GOTEBORG 2016-06-28

For frukt, gront, rotfrukter och potatis giiller féljande:
Angiven rabatt pd Arstalistan viktas mot poting som har framkommit i utvérderingen av
kvalitetskriterierna under punkten 2.1.6. Det anbud som har det ekonomiskt b4sta anbudet

4r vinnaren.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlidggande principerna i LOU eller ndgon annan
bestdmmelse i samma lag. I mél om &verprévning enligt LOU géller som
huvudprincip att den part som gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa
ett klart s#tt ska ange pa vilka omsténdigheter denne grundar sin talan och

att domstolens prévning bor begréinsas till de grunder som parten aberopar.

Fragan i malet 4r om kommunen har forfarit pa ett sddant sétt att det finns
skil att ingripa med stod av bestdimmelserna i LOU. Bolaget yrkar i forsta
att upphandlingen ska réttas pa s sitt att utvéirderingen gors om och det
ligsta totala priset ska vara utslagsgivande. I bolagets anbud har vid
punkten 1.3.9 — dér anbudsgivare ska ange om de vill teckna avtal pd en
eller flera delar — foljande text angivits: ”Om anbud pé 2. Frukt, gront,
rotfrukter och potatis’ ej blir antaget vill vi ej teckna avtal pa 3.
Konsumtionsmjolk’ och/eller °S. Agg’.” Mot bakgrund av att bolagets
anbud inte antagits betrdffande frukt, gront, rotfrukter och potatis har det
d4rfor inte antagits i delarna konsumtionsmjélk respektive dgg. Oavsett om
bolaget lamnat det l4gsta priset berdknat pa samtliga delar har kommunen
mot bakgrund av hur forfragningsunderlaget &r utformat varit férhindrad att

tilldela bolaget kontrakt i de delar det limnat anbud.

Bolaget yrkar i andra hand att upphandlingen ska gtras om i de delar det
limnat anbud och som grund angivit att det har limnats stort tolknings-
utrymme betriffande punkten 1.2.2. Férvaltningstitten delar inte denna

uppfattning utan anser att det av forfragningsunderlaget i denna del med
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tillrdicklig tydlighet framgar vad kommunen har avsett. Det saknas dérfor
skél for att forordna om att upphandlingen ska géras om. Bolaget har inte
visat att det finns grund fér ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan om

overprdvning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 LOU)

17

Ann Rittri

Radman

Foéredragande i malet har varit M Georgsson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fSrvaltaingsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i G6teborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton, -
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in niista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten hat kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma riktigheten av det slut som fér-
valtningsritten har kommit ill,

3. det ir av vikt f6r ledning av réttstillimpning-
en att Sverklagandet prdvas av hogre ritt, el-
lex

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgr av Sverklagandet
till kamtmnartitten varfét man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksA anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- ellex adressuppgift dndras, ska 4nd-
ringen utan drjsmil anmiilas till kammarrit-
ten,

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

Adressen till frvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r Sver-
kiagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om dverptévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling p f6z-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett &verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltaingsritten.




