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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor en upphandling avseende konsultuppdrag f6r utfs-
rande av vignitsovergripande métning av vigomrade och vigyta med maét-
bil (CTM id: 184098). Upphandlingen genomf6rs som ett férhandlat f6rfa-
rande med foregdende annonsering enligt lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU. Trafikverket meddelade den 4 december 2018 att anbu-
det fran EKC Sverige AB (EKC) inte gatt vidare till forhandling. Trafikver-
ket angav som grund for sitt beslut bl.a. foljande. Av AUB.3 framgar vidare
att reservationer eller liknande som innebdr att anbudet avviker fran stéllda
krav inte godtas och innebdr, dér annat inte uttryckligen anges, att anbudet
kommer att forkastas. Anbudet beskriver att ”profilometer” ska anvéndas
om inte kraven for repeterbarhet och noggrannhet klaras vid tekniska tester.
Detta har uppfattats som en reservation i anbudet. Andringar i den tekniska
specifikationen kan, enligt AUB.31, tillatas sa ldnge de inte innebér en for-
samring av utlovad kvalitet. Detta skulle emellertid innebéra en forsdmring
av utlovad kvalitet och dr inte godtagbart. Beskrivningen i EKC:s anbud ger
inte Trafikverket mojlighet att bedoma om samtliga krav kan uppfyllas.
EKC:s anbud beskriver att MPD ska mitas med LCMS-sensorer. Dessa
uppfyller inte de krav Trafikverket stéller for métning av MPD. Mitning av

MPD ir ett minimikrav som inte dr férhandlingsbart.

Trafikverket beslutade den 8 mars 2019 att tilldela Destia Oy (Destia) kon-
traktet avseende omrade 1. Ramb&ll RST tilldelades kontraktet avseende

omrade 2.

EKC ansoker om 6verprovning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan réttelse har vidtagits pa sé sétt att anbudet fran EKC tas upp till
provning och inkluderas i forhandlingarna. EKC anfor till stod for sin talan i
huvudsak foljande. EKC:s anbud innehéller inga reservationer i férhallande

till krav och villkor i upphandlingen. Anbudet dr komplett och i enlighet
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med de stillda kraven. EKC har limnat en utforlig beskrivning av den tek-
niska l8sning — LCSM — som bolaget offererat. Losningen uppfyller de
stillda kraven och Trafikverket har genom att 4nda forkasta anbudet agerat i
strid med de grundldggande upphandlingsrittsliga principerna, vilket med-
fort skada eller risk for skada for EKC. Destia har fatt mdojlighet att delta i
férhandlingen, trots att det bolagets initiala anbud kridvde preciseringar av
den tekniska specifikationen, medan EKC:s anbud f6rkastades omgéende
utan mojlighet till motsvafande preciseringar. EKC har tolkat f6rfragnings-
underlaget s att det inte varit ett obligatoriskt krav att limna alla de tek-
niska specifikationer som motsvarar kraven i ISO-standarden. Den tolk-
ningen stimmer ocksa vil 6verens med Trafikverkets behandling av Destias
anbud, dé det i Destias ursprungliga anbud saknas tekniska specifikationer
som visar att kraven i ISO 13473-1 &r uppfyllda och det forst dr i det slutliga
anbudet som den typen av uppgifter finns med. EKC:s anbudspriser ér ligre
in Destias, vilket innebir att EKC hade tilldelats kontrakt for omrade 1 om

Trafikverket inte felaktigt forkastat anbudet.

Trafikverket bestrider bifall till ansékan.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens prévning

I mal om 6verprévning enligt LOU giller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omsténdigheter han grundar sin talan pa (Hogsta forvaltnings-

domstolens avgorande RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har siledes att prova om det pa grundval av vad EKC an-
fort dr visat att Trafikverket har brutit mot ndgon av de grundldggande prin-

ciperna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och att detta medfort att EK.C
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lidit eller kan komma att lida skada (20 kap. 6 § LOU). De grundliggande
principerna innebir att upphandlande myndigheter ska behandla leverants-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt, genomféra upphandlingar

pa ett Sppet sdtt samt iaktta principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-

portionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Krav i upphandlingsdokumenten och uppgifter i EKC:s anbud

I kravdokumentet "Viagytemétning Mitstorheter” (TDOK2014:0003) ater-

finns bl.a. foljande krav:

1.8 Bestdmning av textur

Vid méining av sexcor sillz krav pd mérdas enligh TS0 134731, med avstep som beskrivs
i_ka_a. 11, Dt gifler shelll makrotextue som megatestur. Testairiiaing ska kunea ske |
Girter up till 90 km'h

1.8.1 Makrotextur

PO sk oitas § e poredlella linjer langs vigen. D tre MPD-maten hepimms AP0
(vltaaterd, MPDH (Ordpes) ook APD M (mitt mellan kjwlspdeend, De mitdon san ska
anvingos vid mateing av MPD ¥ och 870 I7 ska vare pleeerads | samma latesala lge
eller vara samm fisiska mbzdoa soo Sterper méitpunlternn St dangserafl ¥ och
Mursprafil I it Kapite] 1.2,

[ EKC:s anbud anges bl.a. foljande:
4.1 LCMS-Systemet

LCMS sensorerna och tillhdrande programvara anvinds for att ta fram nedansta-
ende méatvérden.

o Spérdjup

o Tvirprofil

o [RI hoger, vinster och mitt

o Tvarfall

o Kurvatur

¢ Lingsgaende profil

s Backighet

e MPD, hoger, vanster och mitt (Makrotexturen beriknas for hela vigbred-

den)
o Sprickbildning (Geometri, typ och omfattning av skada)
o Potthal

En mer detaljerad beskrivning av vad Road-SIT Survey v.7.0 har for 6vriga funkt-
ioner kan ldsas under punkt 4.3 — ”"Mjukvara — Road-SIT Survey v.7.0”.
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4.1.1 LCMS tekniska specifikationer

Med LCMS har vi méjligheten att kunna méta vigytans struktur med betydligt
storre detaljrikedom &n vid métning med exempelvis en profilometer.

e Vigen skannas med 5 600 — 28 000 profiler/s

e Klarar av mitningar i hastigheter upp till 100 km/h

e Varje vertikal profil bestar av 4 160 punkter

e Avstindet mellan profilerna kan justeras mellan 1 — 5 mm.

e Noggrannheten i djup/resolution &r 0,25/0,1 mm

o Tvirgdende noggrannheten &n 1 mm.

Vad parterna anfor

EKC anfor bl.a. foljande.

EKC har lamnat en utférlig beskrivning av den tekniska [6sning som bolaget
kommer att tillhandahalla, dvs. LCMS. Det dr den 16sningen som offereras
och som ska prévas mot stillda krav. Det framgar klart och tydligt i EKC:s
anbud att LCMS-sensorerna och tillhdrande programvara anvénds for att
bl.a. ta fram mitvirdena f6r” lingsgdende profil” och "MPD, hdger, vinster
och mitt”. Den senare formuleringen knyter direkt an till kravet i punkten
1.8.1. EKC:s anbud kan saledes inte tolkas pa annat sétt &n att LCMS-
systemet miter MPD lings vigen. [ ISO 13473-1 anges (avsnitt 5.2 Hori-
zontal resolution) att *[t]he sampling interval shall not be more than 1 mm”.
Det framgér klart och tydligt av EKC:s anbud att LCMS-systemet uppfyller
ovanstiende krav. EKC uppfyller vidare kravet pa “vertical resolution” en-
ligt ISO 13473-1. I upphandlingsdokumenten finns inget krav pd att leveran-
torerna maste redovisa tekniska specifikationer for varje krav som standar-
den innehaller. Uppgiften om systemets “vertical resolution” maste siledes
inte anges i anbudet for att anbudet ska vara komplett. Uppgiften finns dess-
utom bifogad i en skrivelse frin systemleverantoren frin den 6 december
2018. Forklaringen i anbudet innebir att hela spannet av hastigheter mellan
0 km/h och 100 km/h innefattas. LCMS-systemet uppfyller sdledes dven
kravet pa att texturmédtningen ska kunna ske i farter upp till 90 km/h. Lika
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tydligt dr att LCMS-systemet uppfyller kravet pa att avstandet mellan profi-
lerna inte far vara mer dn 1 mm. [ beskrivningen i anbudet anges nimligen
att avstindet mellan profilerna kan justeras mellan 1 — 5 mm. Systemet ér
flexibelt och mojliggér installningar med andra avstand dn det kravstiillda 1
mm. Antalet skannade profiler per sekund 4r ett resultat av fordonets hastig-
het och avstdndet mellan profilerna. LCMS-systemet klarar av att skanna
vigen med 28 000 profiler/s nér fordonet kor i drygt 100 km/h med instéll-
ningen 1 mm avstdnd mellan profilerna. Detta uppfyller med god marginal
kravet i forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlaget innehdller inget
krav pd att anbudsgivaren ska styrka att den beskrivna tekniska 16sningen
uppfyller kraven. Den tidigare versionen av LCMS (LCMS-1) har inte
samma tekniska kapacitet som den nuvarande (LCMS-2) och kan dirfor inte
leverera de virden som EKC redovisat i den tekniska specifikationen. Detta
saknar dock sjédlvstandig betydelse eftersom det réicker att EKC i anbudet
har bekriftat att samtliga stillda krav uppfylls samt limnat de efterfragade
uppgifterna for att verifiera detta pastaende. Det vore under alla férhéllan-
den oproportionerligt att forkasta EKC:s anbud pa grund av att bolaget inte
uttryckligen angett att det &r LCMS-2 som offereras. Det f6rhallandet att
EKC 1 anbudet uppgett att en "profilometer” Kan tillhandahéllas som kom-
plement om den offererade tekniska Idsningen mot férmodan inte skulle
uppna godként testresultat, innebér ingen reservation, utan endast en bekriif-
telse pd att villkoren i upphandlingsdokumenten kommer att uppfyllas. Av
AUB.31 i de administrativa foreskrifterna framgér vidare att leverantéren
kan byta ut den offererade tekniska 16sningen under avtalstiden. Avtalet far
mot den bakgrunden och med hénsyn till vad som féreskrivs i 5.51 i upp-
dragskontraktet uppfattas sa att Trafikverket tagit h6jd for den situationen
att offererad teknisk 16sning ersétts med en alternativ ldsning utan motsva-

rande mervérden.
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Destias anbud har prévats utifran helt andra grunder 4n EKC:s anbud. Des-
tia har namligen fatt mojlighet att utveckla och klargora delar i sin genomfo-
randebeskrivning for att pa sé sitt visa att samtliga stillda krav dr uppfyllda,
vilket motsvarar ett sddant forfarande som beskrivs i upphandlingsdoku-
menten och som Trafikverket borde ha tillimpat dven gentemot EKC. Des-
tias initiala anbud inneh&ll information om att bolaget har tillgéng till sex
stycken Profilograph métningsanordningar och att man med alla dessa kan
miita de obligatoriska variabler som angetts i anbudsbegéran. Den utrustning
som Destia beskrivit i anbudet kan dock inte mita alla de obligatoriska vari-
abler som Trafikverket efterfrigat, varfor Destia under forhandlingen tilldts
justera den tidigare limnade uppgiften och dessutom precisera vilken typ av
skanner och 360-kamera som ska anvindas. Alla dessa uppgifter dr nddvéin-
diga for att Trafikverket ska kunna bedoma om den tekniska utrustningen
uppfyller kraven eller inte. Destia har séledes, till skillnad mot EKC, fatt
méjlighet att justera en uppgift i sitt initiala anbud vilken varit nddvéndig
for att Trafikverket skulle kunna beddma om den tekniska utrustningen upp-
fyller kraven eller inte. EKC har tolkat forfrigningsunderlaget sd att det inte
varit ett obligatoriskt krav att limna alla de tekniska specifikationer som
motsvarar kraven i ISO-standarden. Den tolkningen stimmer ocks viil
dverens med Trafikverkets behandling av Destias anbud eftersom det i Des-
tias ursprungliga anbud saknas tekniska specifikationer som visar att kraven
i ISO 13473-1 4r uppfyllda och det &r forst i det slutliga anbudet som den ty-
pen av uppgifter finns med i anbudet. Om upphandlingsdokumenten ska tol-
kas pa sitt som Trafikverket péstér, dr de otydliga och uppfyller inte kraven
pa tydlighet och 8ppenhet. Trafikverket har inte i underlaget forklarat vilken
niva genomforandebeskrivningen ska hélla for att vara godkéind, vilka tek-
niska specifikationer som ska anges i anbudet och har inte heller férklarat
vad som menas med kravet p& “mitning av tre parallella linjer”. Den om-
stindigheten att fler &n hilften av anbuden forkastats pa likvirdiga grunder

talar for att upphandlingsdokumenten inte uppfyller kraven pa tydlighet och
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dppenhet. EKC:s anbudspriser ér ldgre dn Destias, vilket innebir att EKC

hade tilldelats kontrakt for omradde 1 om man inte blivit felaktigt forkastade.

Trafikverket framftr bl.a. f6ljande.

[ EKC:s anbud anges att uppdraget ska utforas med det s.k. LCMS-
systemet, men dven att ”[...] om LCMS mot férmodan inte klarar repeter-
barhet och noggrannhet s kommer vi att inférskaffa en profilometer innan
kontrakts start.”. Trafikverket uppfattar detta som en reservation i anbudet.
Ett anbud maste vara méjligt att bedéma till sitt innehéll och i forevarande
fall ar det oklart vilket innehall anbudet egentligen har da EKC anger tva al-
ternativa utféranden for att uppfylla kraven. Alternativa utfdranden tilléts
inte 1 den aktuella upphandlingen. EKC synes utgé fran att det &r mdjligt att
forst vid testerna, som ska utforas sedan kontrakt tecknats, se om den offere-
rade tekniken uppfyller kraven och i annat fall byta teknik. De tester som
ska genomftras dr omfattande och kridver bl.a. omfattande referensmit-
ningar och utvérderingar som utfors av tredje man. Testerna kridver barmark
och kan saledes inte genomf6ras under vintertid. Om testerna inte klaras r
det oklart hur EKC har planerat att genomfdra nya tester efter att man ”in-
forskaffat en profilometer”. Det har i férevarande fall inte varit majligt att
avgdra om det EKC bendmner “’profilometer” uppfyller kraven, varken en-
samt eller gemensamt med den offererade LCMS-tekniken. “Profilometer”
ir ett odefinierat begrepp som kan vara nistan vilken utrustning som helst.
Enligt AUB.31 ska anbudsgivaren beskriva vilka typer av sensorer som ska
anvindas for de olika métstorheterna. [ EKC:s anbud saknas helt beskriv-
ning av vad som avses med en “profilometer”. En ldgsta niva for denna be-
skrivning hade varit att EKC definierat vilka mitstorheter som ska miitas
med “profilometern” samt vilka typer av sensorer som utgdr densamma.
Utan sddan information finns ingen mdjlighet att bedéma om 16sningen kan

klara kraven. Trafikverket dr vil insatt i LCMS-tekniken och vet vad den
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kan anvindas till och inte. Trafikverkets krav innebér att MPD méste miitas
i linjer lings vigen for att uppfylla stillda krav, men andra métstorheter
mycket vil kan mitas med skannande teknik sasom LCMS. Trafikverket har
i den aktuella upphandlingen stéllt krav som innebér att leverantdrerna
maéste erbjuda nagon form av skannande teknik. Métning enbart med 17-
punktlasrar uppfvller inte kraven. Ett av de krav som Trafikverket stillt och
som inte aterfinns i ISO-standarden &r att MPD ska mitas och berdknas i tre
parallella linjer ldngs vdgen (krav 1.8.1). Kravet &r stillt for att kunna be-
halla jimforbarhet med tidigare ars mitningar eftersom Trafikverket vet att
det pd marknaden existerar teknik som méter MPD tvérs vigen (t.ex.
LCMS). LCMS-systemet finns 1 tva versioner. Det system som numera
marknadsfors kallas LCMS-2. LCMS-1, dven bendmnt enbart LCMS, miiter
med 5 600 profiler/s och LCMS-2 med 28 000 profiler/s. Antalet profiler
per sekund dr avgorande for hur titt métningar kan erhallas lings vigen.
LCMS-1 kan, p.g.a. skanningsfrekvensen och noggrannheten, inte méta
MPD ldngs vdgen. De specifikationer som EKC angivit i anbudet kan
stimma in pa bada versionerna. Det gar alltsa inte att utldsa av anbudet om
EKC erbjuder LCMS-1 eller LCMS-2. Anbudet limnar 6ppet att anvidnda
bada versionerna. I den komplettering som EKC ldmnade in efter Trafikver-
kets besked om att anbudet inte gatt vidare till férhandling hédnvisar bolaget
dock endast till specifikationer f6r LCMS-2. Om EKC avsett att offerera
LCMS-2 skulle detta ha framgéatt av anbudet. Trafikverket kan dock inte
finna ndgon information i anbudet dir LCMS (1 eller 2) pastas méta MPD
lings vigen. Leverantren av LCMS har pé konferenser presenterat en jim-
forelse mellan deras sétt att miata MPD (tvérs vigen) och traditionell mat-
ning av MPD (punktlaser lings véigen) eller annan referensmetod. Om EKC
tinkt erbjuda mitning av MPD léngs vigen med LCMS hade EKC behovt
beskriva detta i anbudet da detta skulle vara en, for savil den nationella som
internationella marknaden, helt ny och okénd 16sning. EKC borde i sa fall

dven ha presenterat egna eller externa tester som stddjer att LCMS kan leve-
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rera métning av MPD som &r jaimforbar med den referens som anges i upp-
handlingsdokumenten. Nagon séddan information som visar att Trafikverkets
krav kan uppfyllas finns dock inte med i anbudet. Att EKC under dverprov-
ningsprocessen ldmnat in en handling ddr man hivdar att MPD kommer att
maétas och berdknas langs viigen var saledes inget som framgick av anbudet.
Den LCMS-I6sning som beskrivs i anbudet uppfyller slutligen inte heller
kravet pa noggrannhet (“vertical resolution” max 0,05 mm) enligt ISO

13473-1.

Forvaltningsriittens bedomning

Av rittspraxis foljer att ett anbud som inte Sverensstimmer med forfrag-
ningsunderlaget, dvs. avvikelser i friga om villkor, reservationer och forbe-
hall, inte far utvirderas. Likabehandlingsprincipen kriver saledes att samt-
liga anbud &r térenliga med bestimmelserna i kontraktshandlingarna for att
garantera en objektiv jamforelse mellan lamnade anbud (jfr EU-domstolens
avgdrande C-243/89, Stora Bilt). Aven om upphandlande myndighet har be-
hérighet att forhandla i ett férhandlat forfarande, 4dr den dock alltid skyldig
att se till att villkoren i kontraktshandlingarna som den frivilligt har valt att
gora tvingande iakttas (jfr EU-domstolens forstainstansrétts avgdrande T-
40/01, Scan Office Design SA mot Europeiska unionens kommission). An-
budsbrister kan normalt sett inte tillrdttaliggas inom ramen f6r sddana for-
handlingar som genomférs enligt 6 kap. 8 § LOU utan att likabehandlings-
principen riskerar att dvertrddas (jfr mal C-561/12, Nordecon A/S m.fl. mot

Rahandusministeerium, punkterna 37 och 38).

[ de nu aktuella upphandlingsdokumenten finns tydligt angivet att Trafikver-
ket forbehéller sig ritten att tilldela kontrakt utifran ett ursprungligt anbud,
att de krav eller villkor som Trafikverket har angett som minimikrav inte ar
forhandlingsbara (AUB.11), att reservationer eller liknande som innebir att

anbudet avviker fran stillda krav inte godtas om inte annat uttryckligen
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anges samt att anbudsgivaren har att se till att anbudet dr komplett och inne-
haller samtliga begirda uppgifter i fdreskriven form (AUB.3). Upphand-
lingsdokumenten #r dven tydligt utformade satillvida att dér anges att det till
anbudet ska bifogas en beskrivning av hur leverant6ren avser genomftra
uppdraget, att denna beskrivning kommer ligga till grund f6r om anbudet
bedéms uppfylla ska-kraven samt vad denna beskrivning ska inkludera. Av
aktuell foreskrift framgér att beskrivningen bl.a. ska inkludera en redovis-
ning av hur de tekniska kraven ska uppfyllas, att beskrivningen ska redogéra
fér den tekniska 18sningen samt att prestanda hos métsystemet ska beskri-
vas. For vissa mitstorheter ska vidare beskrivas vilka typer av sensorer som
anvinds for bestimning av métvirden (AUB.31). Dokumentet “"Krav Vigy-
temitning Mitstorheter, TDOK 2014:00037, vilket utgdr en bilaga till de
administrativa foreskrifterna, innehaller krav pa utrustning och definierar
mitstorheter och hur dessa ska beriiknas vid vigytemétning med métbil.
Férvaltningsritten beddmer att upphandlingsdokumenten i nu aktuella avse-
enden nér upp till de krav som géller pa Gppenhet och transparens och att en
normalt omsorgsfull leverantdr bdr ha haft tillrickligt goda méjligheter att
bedoma upphandlingens art och omfattning och forstd innebdrden av de
krav som stiills upp och utifran den information som lamnas i upphandlings-

dokumenten utforma ett konkurrenskraftigt anbud.

Parterna r 6verens om att LCMS-systemet forekommer i tvd versioner;
LCMS/LCMS-1 och LCMS-2. I EKC:s anbud anges inte uttryckligen att
den tekniska l6sning som bolaget offererar avser version LCMS-2. I mélet
forekommer en relativt omfattande argumentation fran bégge parter hur vag-
ytans textur mits och beridknas och i vad man LCMS kan uppfylla det ifra-
gasatta kravet i 1.8.1 (TDOK 2014:0003) pa att MPD ska mitas och berék-
nas lings vigen. Forvaltningsriitten kan inte avgdra om de méttekniska de-
taljerna som EKC har redogjort for dr korrekta, men kan konstatera dels att
flera av de uppgifter som EKC nu ldmnat inte aterfinns i anbudet, dels att

Trafikverket som i egenskap av upphandlande myndighet har tagit fram det
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aktuella kravet och som dven far forutsittas besitta tillricklig kunskap att
bedéma de tekniska aspekterna av olika 16sningar, inte har kunnat finna att
kravet dr uppfyllt utifran vad som presenteras i EKC:s anbud. Trafikverket
har hérvid bl.a. uppgett att den LCMS-teknik som &r kénd sévil nationellt
som internationellt miter MPD tvirs vigen. Trafikverket har vidare papekat
att LCMS/LCMS-1 méter med 5 600 profiler/s till skillnad mot den senare
versionen LCMS-2 som méter med 28 000 profilet/s. Denna uppgift har i
sig inte motbevisats av EKC. Da antalet profiler per sekund 4r avgérande for
hur tatt métningar kan erhéllas lings vigen kan LCMS-1, enligt Trafikver-
kets uppfattning, inte miata MPD ldngs vigen p.g.a. skanningsfrekvensen
och noggrannheten. Enligt Trafikverkets beddmning kan de specitikationer
som EKC har lamnat i anbudet — i vilka det bl.a. kan utldsas att vigen skan-
nas med 5 600 — 28 000 profiler/s - saledes stimma in pa bada versionerna

av LCMS.

Enligt forvaltningsréttens mening har Trafikverket haft fog for sin bedém-
ning att det utifrdn den beskrivning som EKC limnat i anbudet av hur upp-
draget ska genomfGras inte kunnat utlidsas att den tekniska 18sning som bola-
get offererar kan uppfylla kravet i 1.8.1 pa hur MPD ska mitas. Mot den
bakgrunden och da det aktuella kravet inte 4r férhandlingsbart kan Trafik-
verkets beslut att utesluta EKC fran kommande forhandlingar inte anses sté i
strid med vare sig forutsittningarna enligt upphandlingsdokumenten eller de
principer som giller for offentlig upphandling. Férvaltningsritten konstate-
rar vidare att EKC i anbudet (punkten 4.1.1 i genomforandebeskrivningen)
redogjort for att noggrannheten i djup/resolution &r 0,25/0,1 mm. Av utred-
ningen i malet framgar att den ISO-standard som géller fér métning av MPD
stiller krav pa noggrannhet max 0,05 mm (”vertical resolution™). Aven om
det inte kan fastslas att det varit ett obligatoriskt krav att [dmna tekniska spe-
cifikationer for samtliga de krav som stills enligt ISO 13473-1, kan forvalt-
ningsritten konstatera att det i EKC:s anbud likvil forekommer en uppgift

om noggrannhet 1 djup/resolution och att det utifrdn den uppgiften inte varit
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mdjligt f6r Trafikverket att faststilla att det krav pa noggrannhet som f6ljer

av ISO-standarden kan uppfyllas genom den 16sning som bolaget offererar.

Forvaltningsriitten finner sammanfattningsvis inte visat att Trafikverkets be-
slut att inte bjuda in EKC till forhandling har skett p& subjektiva eller ofor-
utsedda grunder eller att Trafikverket tagit ovidkommande hénsyn vid be-

slutet.

EKC har, efter att Trafikverket fattat beslut om tilldelning av kontrakt i upp-
handlingen, framfort vissa synpunkter gdllande Trafikverkets agerande i {or-
hallande till anbudet fran Destia. EKC har bl.a. anfort att Destias anbud har
provats utifran helt andra grunder &n EKC:s anbud och att Destia, till skill-
nad fran EKC, har fatt mojlighet att delta i férhandlingen trots att dess ur-

sprungliga anbud behdvde preciseras.

Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte fir behandlas
olika och att olika situationer inte far behandlas lika, sdvida det inte finns
sakliga skil for en sddan behandling (se de férenade mélen C-21/03 och C-
34/03 Fabricom, punkt 27 och dir angiven réttspraxis). Férvaltningsritten
har tagit del av savil den genomférandebeskrivning som Destia ldmnat i an-
budet som den justerade version som Destia gett in i samband med sitt for-
tydligande av anbudet under forhandlingen med Trafikverket. Utifran de
uppgifter som framkommer bl.a. under punkten 2.1.1 och 2.1.4 i den initialt
inlimnade genomférandebeskrivningen #r det forvaltningsrittens beddm-
ning att Destias fortydligande av anbudet, vilket resulterat i en justering av
vissa skrivningar i genomforandebeskrivningen, har kunnat ske med beak-
tande av likabehandlings- och 6ppenhetsprincipen (jfr 4 kap. 9 § LOU). Vad
som framkommit i denna del visar inte att Trafikverket har behandlat tva li-
kadana situationer pa olika sitt eller att Trafikverket tagit ovidkommande

hiénsyn da man beslutat att inleda férhandlingar med Destia.
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Av utredningen i malet framgér vidare att ytterligare tre anbudsgivare foru-
tom Destia bedémts uppfylla samtliga stéllda krav i upphandlingsdokumen-
ten och darfor gatt vidare till férhandling. EKC har inte gjort giillande att
Trafikverket skulle ha forfarit felaktigt i forhallande till dessa anbudsgivare.
Det dr dérfor forvaltningsrittens bedémning att EKC, som ritteligen inte
valts ut till férhandlingen, inte kan sfgas ha lidit eller riskerat att lida ndgon
skada dven om Destias anbud ocksé skulle uteslutits fran forhandlingsfasen.
Skaderekvisitet i 20 kap. 6 § LOU &r didrmed inte uppfyllt, vilket 4r en
grundldggande forutsittning for att ett ingripande enligt LOU ska bli aktu-

ellt.

Forvaltningsratten finner sammanfattningsvis inte att EKC framfért omstin-
digheter som visar att Trafikverket har forfarit i strid med ndgon av de upp-

handlingsréttliga principerna eller nagon annan bestimmelse i LOU da man
uteslutit bolaget fran férhandling och tilldelat ett av kontrakten till Destia.

Ansdkan om 6verprovning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Anders Lidman

radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Har framgir hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall rdknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miéndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsd aven om tiden for
6verklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns 1 den lag som galler for
mélet, se rutan lingst net pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv fétvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa all.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6vetklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan dven kammarritten skicka brev

pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in all kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om

malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pd att f6rvaltnings-
rittenn domt tatt.

e Domstolen anser att det inte gér att

bedoma om forvaltningsritten domt ritt

utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp mialet for att

ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedomer att det finns

synnerliga skal att ta upp malet av nigon

annan anledning.

Om ni znte tar provaingstillstind giller det

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni hat

fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorningssektorn, 20 kap.

overklagade beslutet. Dirf6r dr det viktigt att 1

overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.
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