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BAKGRUND OCH YRKANDE M.M.

Landstinget Dalarna (landstinget) genomfor upphandling av ortopedteknisk
verksamhet (LD 13/02433) i form av forenklat forfarande enligt 15 kap.
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Anbudslémnare &r
Aktiv Ortopedteknik i Dalarna AB (Aktiv) och TeamOlmed Nord AB
(TeamOlmed). Tilldelningsbeslut fattades den 20 januari 2014, varvid kon-
traktet tilldelades Aktiv.

TeamOlmed anséker om dverprévning och yrkar att upphandlingen far
avslutas forst efter rattelse i form av en ny utvirdering, varvid Aktivs an-
bud forkastas. Som grund f6r ans6kan anfors 1 huvudsak att landstinget har
brutit mot likabehandlings- och transparensprincipernai 1 kap. 9 § LOU
genom att tilldela Aktiv kontraktet, trots att Aktivs anbud innehéller brister
gillande tagande fran foretag vars kapacitet dberopas. Aktiv har &beropat
kapacitet fran andra foretag utan giltiga &taganden. Aktiv har inte egen
kapacitet att uppfylla atagandet i upphandlingen. Den information som
Aktiv Iamnat i sitt anbud avseende kapacitet ar utformad pa sadant sétt att
landstinget méaste ha insett att det fanns anledning att ifrdgasétta riktigheten
i de ldmnade uppgifterna. Bristen innebér att skall-krav i upphandlingen
inte har uppfyllts. Anbudet skulle dirfor inte ha utvéirderats och antagits.
TeamOlmed, vars anbud placerats pa andra plats i utvérderingen, skulle ha
vunnit upphandlingen och tilldelats kontraktet om Aktivs anbud hade for-
kastats, och har ddrmed lidit skada. — TeamOlmed hénvisar till Kammarrt-

ten 1 Goteborgs dom den 18 december 2009 1 mél nr 4904-09.

Landstinget motsitter sig bifall till ansokan och svarar i huvudsak att Ak-
tiv inte Aberopar annans kapacitet och att Aktiv har den efterfrdgade mini-

mikapacitet som krévs.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

For att forvaltningsratten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller
far avslutas forst efter att réttelse har gjorts, maste TeamOlmed visa att
landstinget brutit mot ndgon av de grundldggande principema eller nigon

annan bestimmelse i LOU och att detta medf6rt att bolaget lidit eller kan
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komma att lida skada. De grundldggande principerna i LOU innebér att
upphandlande myndigheter ska behandla alla leverantorer pa ett likvardigt
och icke-diskriminerande sétt, genomf6ra upphandlingar pa ett Gppet sétt
samt iaktta principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet (16

kap. 6 § och 1 kap. 9 § LOU).

Principen om likabehandling innebér att alla leverantérer ska behandlas
lika och ges lika forutséttningar. For att alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika forutséttningar vid en offentlig upphandling méste utvirdering-
en goras efter de krav som stéllts upp 1 forfrgningsunderlaget. Den upp-
handlande myndigheten fér d4rfor inte anta ett anbud som inte uppfyller

dessa krav.

TeamOlmed gor gillande att landstinget brutit mot principerna om likabe-
handling och transparens genom att anta Aktivs anbud, trots att anbudet
inte uppfyller samtliga av de administrativa foreskrifternas obligatoriska
krav samt att Aktiv har 4beropat kapacitet fran andra foretag utan giltiga

ataganden.

Under avsnitt 3.5.1 av de administrativa foreskrifterna, ” Annans kapa-

citet”, anges foljande.

”Krav: Leverantdr som avser dberopa annat foretags kapacitet/ underleve-
rantor ska till anbudet bifoga ifylld blankett, Aberopande av annans kapa-
citet bilaga 1 samt en 6verenskommelse, dtagande, avtal eller bevis som pa

annat sdtt visar att denne kommer att forfoga 6ver annans kapacitet nir

kontrakt ska fullgéras.”

Aktiv har 1 sitt anbud svarat jakande pé att kravet uppfylls med foljande

anmirkning/kommentar.

”Ej aktuellt d4 annans kapacitet ej dberopas for utférande av ndgon del av
den upphandlade tjénsten. I den mén dokument i anbudet hanvisar till 6v-

riga foretag i Aktivgruppen, &r dessa uppgifter endast att avse som upplys-
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ning om Aktiv Ortopedteknik i Dalarna ABs historik och relation till 6v-
riga bolag i Aktivgruppen och ska inte tolkas som att Aktiv Ortopedteknik
i Dalarna AB &beropar dessa foretags kapacitet for fullgorande av kontrak-
tet.”

Aktiv har direfter angett att det inte 4r aktuellt att bilagera handlingar av-

seende annans kapacitet.

TeamOlmed gor gillande att Aktiv trots denna skrivelse dberopar annans
kapacitet genom att i bilaga till sitt anbud ange f6ljande under rubrik 1,

“Féretaget Aktiv Ortopedteknik i Dalarna”, underrubrik 1.2, ”Idag™:

”Ledningen inom foretaget bestar av personal med olika bakgrund, men
med minst 12 &r inom ortopedtekniken. Vid eventuella extra behov av per-

sonal finns resurser att kalla in fran Otto Bock samt inom Aktivgruppen.”
Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

En leverantor fir vid behov nér det giller ett visst kontrakt 4beropa andra
foretags kapacitet. Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett atagande
fran de andra foretagen eller pa annat sétt visa att leverantren kommer att
forfoga over nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras (15 kap. 15 a
§ LOU). Bestimmelsen avser upphandlingar under tréskelvéirdena, men
ska i allt vésentligt tolkas p4 samma sétt som sin motsvarighet ver tros-
kelvirdena, d.v.s. 11 kap. 12 § LOU (jfr prop. 2009/10:180 s. 348 och
Kammarritten i Géteborgs avgorande den 19 juni 2013 1 mél nr 8800-12).

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att Aktiv enbart genom att kryssa i
”ja” i anslutning till kravet pa redovisning av dtagande under avsnitt 3.5.1
inte kan anses ha angett att man &beropar annans kapacitet — detta mot
bakgrund av att fragan dr formulerad pa ett sddant sitt att kravet &r avhang-
igt &beropandet av annans kapacitet. Aktiv har 1 den till svaret medftljande

kommentaren uttryckligen angett att annans kapacitet inte dberopas.
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Forvaltningsrétten bedomer att den omsténdigheten, att Aktiv i bilagan till
sitt anbud 1 allménna ordalag har beskrivit sin historia, sin struktur och sitt
forhallande till de andra foretagen inom Aktivgruppen, inte kan anses in-
nebira att Aktiv &beropar dessa foretags kapacitet 1 den nu aktuella upp-
handlingen (jfr Kammarritten i Jonkopings avgérande den 14 maj 2013 i
mal nr 414-13). Da Aktiv uttryckligen uppgett att man inte &beropar an-
nans kapacitet for fullgérandet av det aktuella kontraktet, behéver Aktiv

saledes inte redovisa ataganden i motsvarande man.

Vad avser Aktivs formaga att pa egen hand fullgtra kontraktet har lands-
tinget inte vare sig fore eller efter tilldelningsbeslutet funnit skal att ifrdga-
sitta Aktivs 1 anbudet 1dmnade uppgifter, utan hanvisar bl.a. till att Aktiv
idag bedriver en komplett ortopedteknisk verksamhet vid Falu lasarett.
Forvaltningsrétten noterar att TeamOlmed, till stod for sitt pastaende att
Aktiv inte uppfyller de 1 forfragningsunderlaget uppstallda kraven, i hu-
vudsak anfor att Aktiv 4r en del av en storre foretagsgrupp, vars medlem-
mar samarbetar pa manga sétt. Denna omsténdighet saknar enligt forvalt-
ningsrittens mening betydelse i mélet, med anledning av att Aktiv — som
anfOrts ovan — uttryckt att ndgon kapacitet frén annan inte dberopas avse-
ende fullgérandet av det nu aktuella kontraktet. Mot denna bakgrund har
det inte framkommit nigon anledning att ifragasétta Aktivs uppgifter, var-
for det heller inte foreligger ngon skyldighet f6r landstinget att kontrollera
samma uppgifter (jfr Kammarritten i G(‘jfeborgs avgorande den 18 decem-

ber 2009 i méal nr 4904-09).

Sammanfattningsvis har TeamOlmed inte visat att landstinget har agerat i
strid mot principerna om likabehandling och transparens genom att tilldela

Aktiv kontraktet. Anstkan om dverprovning ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas ll
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
bar meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en s3dan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
l61dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
komrmer in nista vardag.

Fér att ett $verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
rktigheten av det slut som

f5rvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har -
kommit tll,

3. detir av vikt f6r ledning av

rittstllimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet—
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonaummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas 1l
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévaingstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 dll stind,

5. de bevis som Idaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till féxvaltningsritten framgir av
domen/beshutet.

I mil om &verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postijinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




