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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Knivstabostider AB och Kommunfastigheter i Knivsta AB (fastighetsbo-
lagen) genomfér upphandling (6ppet forfarande) av drsavtal for bygg- ma-
leri-, golv-, sanerings- och platarbeten. Arlanda Méleri AB (bolaget)har
lamnat anbud i upphandlingen. Av tilldelningsbeslut som meddelats den 27
december 2011, framgdr att fastighetsbolagen, avseende méleriarbeten,

beslutat att anta anbud frén tre andra anbudsgivare.

Bolaget ansdker om Gverprévning i den del som avser maleriarbeten och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om. I andra hand yrkar bo-
laget att upphandlingen f&r avslutas forst sedan réttelse vidtagits, bestéende
av att poéingsittning av fastighetsbolagens egen referens inte ska ersitta
bolagets egna referenser i utvirderingen och att ny anbudsutvérdering gors
och nytt tilldelningsbeslut fattas. Bolaget anfor bl.a. foljande. Fastighetsbo-
lagen har vid utvirderingen av anbuden brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU. Varje entreprendr har angivit tre referensuppdrag
med tillhérande kontaktperson. Fastighetsbolagen har ringt upp tva av refe-
renspersonerna och stillt fem frigor. Respektive fréga har referenten po-
4ngsatt pa skalan 1-5. Ett medelbetyg har riknats fram och betyget har se-
dan satts i direkt proportion till de maximala 20 podng som referenser skul-
le ge vid den slutliga virderingen av anbud. Referenstagning avseende ar-
betsledaren i utvirderingsfasen #r inte forenlig med LOU och de grundldg-
gande principerna samt strider mot EU-domstolens praxis. Av Beentjes,
REG 1988 s. 4635 p. 15 och Lianakis, C-532/06 p. 26, framgar att kontrol-
len av anbudsgivarnas limplighet och tilldelning av kontraktet &r tvé skilda
moment som omfattas av olika bestimmelser. Sammanblandning far alltsd

inte ske.

De kriterier fastighetsbolagen stéllt upp i forfragningsunderlaget syftar inte
till att faststilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Det framgér av
frigorna att dessa huvudsakligen avser beddmningen av arbetsledarens

formaga att utfora projektet, bl.a. bemétandet av personal, skdta administ-
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ration och teknisk skicklighet och snabbhet. Liga poing svarar framst p&
om anbudsgivaren ir tillrickligt kvalificerad for att utfora uppdraget over-
huvudtaget. Sddana kriterier utgor inte kriterier for tilldelning, jfr Lianakis
p. 30-31. Liknande kriterier har bedomts av Kammarrétten i Sundsvall
(mal nr 3474-08) och Kammarritten i Stockholm (mal nr 5512-08) som
sidana som typiskt sett ska hinforas till anbudsgivarens kvalifikationer och
forméga att utfora uppdraget och inte till féremdlet f6r kontraktet. De an-
vinda kriterierna hor hemma i kvalifikationsfasen. Dé de lagts till grund i
utvérderingen har denna paverkats av ovidkommande héinsyn vilket strider

mot 1 kap. 9 § LOU.

Fastighetsbolagen har dven brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att vilja bort
en av bolagets egna referenser och istillet lagga fastighetsbolagens egen
referens till grund fér utvirderingen av arbetsledaren. I Entreprenadbe-
skrivningen p. B.22 foreskrivs att dir bestéllaren har egna erfarenheter av
arbetsledaren ersitter det en av referenterna. Det dr anmérkningsvért att
fastighetsbolagens referens tilldelat bolaget ligsta betyg pa samtliga frigor
vilket markant avviker frén 6vriga referenser. Detta dr omotiverat och
oférklarligt. Fastighetsbolagens referens ar vidare s& gammal att den sak-
nar relevans. Bolaget har tidigare haft en anstélld malare som utforde arbe-
ten &t Knivstabostider AB och det fanns d8 inga klagomal p& hur han ut-
forde sina uppdrag eller pd arbetsledningen. For 5-6 r sedan borjade han
att arbeta hos ett annat bolag och har dérefter fortsatt att utfora arbeten &t
Knivstabostider AB for den nya arbetsgivaren. Bolaget har sedan dessa 5-
6 &r sedan inte utfort nigot arbete 4t fastighetsbolagen. Proportionalitets-
principen stéller krav pé att kriterierna i en upphandling ska vara ldmpliga
och nddvindiga for att uppnd syftet med upphandlingen. Att beakta 5-6 ar
gamla referenser med, i jamforelse med Gvriga referenser, 14g podngsitt-
ning #r varken limpligt, rimligt eller férenligt med de grundlaggande prin-
ciperna LOU bygger pd. Som jimfrelse kan ndmnas att i B21(D) stélls

krav pa att entreprendren de senaste 3 &ren ska ha haft erfarenhet av lik-
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nande uppdrag. P& samma sétt som det dr rimligt med férska referenser
gillande utforande av liknande uppdrag ar det inte rimligt att dubbelt s&
gamla referenser avseende arbetsledaren ska vara utslagsgivande i utvérde-

ringen.

Det strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering att
uppstlla kriterier som tillter anvindandet av egna referenser fOr vissa av
entreprendrerna medan andra, som inte tidigare utfort arbete at bestéllaren
enbart utvéirderas pa de referenser de sjilva valt att uppge. Av utvirdering-
en framgar att bolaget 1dmnat den néist basta prisuppgiften, vilket resulterat i
72,14 poing. Fastighetsbolagens beaktande av referenser i utvirderingen
har varit helt utslagsgivande. Genom &sidosittandet av de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU i utvérderingsfasen har bolaget lidit eller

kommer i vart fall riskera att lida skada.

Fastighetsbolagen bestrider bifall till ansSkan och anfor bl.a. foljande.
Utvirderingen ar uppdelad i tvé steg. Forst har det gjorts en provning av
uteslutningsgrunder och krav och sedan har de anbud som uppfylit kraven
utvirderats. Bolaget uppfyllde kraven. Fastighetsbolagen bestrider att de
brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Referenser pd namngiven arbetsledare tas i ut-
virderingen. Arbetsledaren &r i hogsta grad kopplad till féremélet f6r kon-
traktet, se 12 kap. 1 § LOU. Hur referenstagning ska genomforas beskrivs i
Entreprenadbeskrivning B.22. Infér varje referenstagning ldses ocksé
grunderna for varje poang upp for respondenten. Det dr inte ovanligt att en
bestillare utdver pris Onskar bilda sig en bredare uppfattning av leveranto-
rens forméga att genomfora uppdraget. I detta fall sker det genom att ta
referenser pd arbetsledaren som kommer att vara kopplad till kontraktet.
Detta #r forenligt med LOU och réttspraxis. Kvalificering och utvérdering

har hanterats korrekt.

Fastighetsbolagen delar inte bolagets uppfattning att kriterierna i forfrag-

ningsunderlaget inte syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelak-
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tiga anbudet. Pris och referenser tillsammans pekar pé det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. Det ger en kombination av ritt pris och en arbetsle-
dare som har forméga att utféra projektet. Det har inte skett ndgon sam-
manblandning av kvalificering och utvérdering. Bolaget har klarat samtliga
stillda krav och i utvirderingsfasen utvirderas 1dmnade priser samt arbets-
ledaren genom referenstagning. Det &r inte korrekt att 1dga poéng frén refe-
renserna betyder att anbudsgivaren inte ar tillrdckligt kvalificerad. Frégor-
na, vilket noga papekats for respondenterna, avser inte foretagets forméga
eller kapacitet. De har uteslutande béring pa den i anbudet namngivne ar-
betsledarens formaga. LAgt pris 4r inte alltid forenligt med det ekonomiskt
mest gynnsamma anbudet. Det &r ett felaktigt pastdende att Lianakis-malet
forbjuder referenser. Kammarritten i Gteborg har i mél nr 7332-08 hénvi-
sat till Lianakis och uttalat det inte finns nigot hinder mot att anvénda refe-
renser i utvirderingsfasen s linge dessa &r dgnade att identifiera det eko-
nomiskt mest fordelaktiga anbudet. Samma kammarritt tar i mal 6411-08
upp frégan om att erfarenhet mycket vl kan anvéndas for att bedoma for-

mégan att genomfora det aktuella projektet.

Fastighetsbolagen delar inte heller bolagets uppfattning att anbudsgivare
har diskriminerats i upphandlingen. Respondenten ska gora en beddmning
frin en given betygsskala. Om bolaget fatt nigot hogre poéng vid referens-
givningen, t.ex. betyg 3, skulle bolaget #nda inte ha placerat sig bland de
antagna leverantdrerna. Vidare handlar det inte om att ta in referenser pa
mélande personal som tidigare arbetat hos fastighetsbolagen. Det ar enbart
offererade priser och referenser pd namngiven arbetsledare som utvérde-
rats. I forfrigningsunderlaget anges inte hur gamla referenserna fér vara
men 5 &r ér inte en orimlig tid. Fastighetsbolagen bestrider att det skulle
vara diskriminerande att anvinda egna referenser och hinvisar till Kam-
marritten i Goteborg (mél nr. 2504-10) dar det uttalas att det d&r mojligt att
anvinda egna referenser vid provning i utvarderingsfasen sé linge det

framgér att referenstagningen sker pé ett objektivt sétt s att inte de grund-
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laggande principerna om likabehandling och transparens trdds fOr nér. Det
4r korrekt att bolaget 1amnat néist ligst pris men vid en samlad beddmning,
dir dven referenser vigt in, placerar sig bolaget pa fjarde plats. Den mest
ritta hanteringen har gjorts varfor bolaget inte lidit eller kommer att lida

skada.

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. Arbetsledaren har erfarenhet sedan
1980. Fastighetsbolagen menar att frigorna vid referenstagning uteslutande
har béring pa formdgan hos arbetsledaren men det &r just det som inte far
beaktas vid utvdrderingsfasen, se Lianakis p. 30-31. Fastighetsbolagen for-
enklar Kammarrittens i Goteborg dom 6411-08. Kammarratten anfor att
vad som #r avgorande avseende mdjligheten att anvénda kriteriet erfaren-
het/kompetens ar om erfarenhet vintas leda till kad kvalitet. Kammarrét-
ten anfor att det ska finnas en direkt koppling mellan erfarenhet och kvali-
tetsnivn pa det som ska upphandlas. Det som upphandlas dr enligt Entre-
prenadbeskrivningen B.1 16pande méleriarbeten, dvs. ommalning och ta-
petsering i fastigheter samt utomhusmélning. Foremaélet for upphandlingen
ir sjilva maleritjénsten. Det ifrdgasitts vilken direkt koppling det finns
mellan arbetsledarens forméga att fakturera, passa tider och beméta perso-
nal och sjilva féreméalet for upphandlingen. Ur kvalitetssynpunkt torde det
vara av betydligt storre vikt att veta med vilken skicklighetsgrad malarna

utfor sitt hantverk.

Bolaget ir medvetet om att det inte handlat om att ta referenser pd mélande
personal som tidigare arbetat hos dem. Avsikten med att nimna mélaren
var att belysa det orimliga i att beakta en referens ddr bolaget senast utfort
arbete 2005, dels att papeka att det ingen kritik riktats mot det arbete, f6-
remdlet for upphandlingen, som den aktuelle mélaren utfort. Fastighetsbo-
Jagen uttrycker att en 5 &r gammal referens inte ar orimlig tid men oaktat
att s gamla referenser torde vara utan betydelse dr referensen 6 ar gammal.
Avseende nyttjandet av egna referenser hénvisar fastighetsbolagen till

Kammarritten i Goteborg mal nr 2504-10 och uttalandet att detta &r m6j-
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ligt s& linge referenstagningen sker pa ett objektivt sétt s att inte de
grundldggande principerna om likabehandling och transparens trads f6r
ndr. Det ér just dessa som trids for nir endast ndgon eller négra anbudsgi-
vare blir frintagna en av sina egna referenser som ersitts med bestéllarens

egen referens.

Fastighetsbolagen anfor bl.a. f6ljande. Den aktuella arbetsledaren uppfyl-
ler de krav som stélls upp i Entreprenadbeskrivningen B.21. Referenstag-
ningen pé arbetsledaren tillsammans med priset syftar till att ta fram det
mest fordelaktiga anbudet. Arbetsledaren har en central roll d& han kontak-
tas infor kommande arbeten, leder sina medarbetare, fordelar arbete, kon-
trollerar resultat samt administrerar gentemot fastighetsbolagen. Déri ligger
arbetsledarens formaga att utféra projektet. Det &r fastighetsbolagens tidi-
gare erfarenhet som vigts in i bedsmningen och dessa erfarenheter har
resulterat i 14ga po4ng. Hir upphandlas en tjdnst som &r en forhdllandevis
liten del av den verksamhet fastighetsbolagen bedriver. Aven den administ-
rativa formagan hos leverantérerna ar av vikt for att bestéllda arbeten ska
flyta problemfritt under kontraktstiden. Den som svarar for att tjansten be-
drivs p4 yrkes- och fackmannamassigt sitt, ir den i anbudet namngivne
arbetsledaren. Med den roll han har &r han direkt kopplad till foremélet for
upphandlingen och dérfor ar det riktigt att ta referenser pd honom. Fastig-
hetsbolagen har tidigare erfarenheter av bolaget, som visserligen ligger 6 ar
tillbaka i tiden, men arbetet kostade stora pengar att atgirda och erfarenhe-
terna medforde att fastighetsbolagen helt férlorade fortroendet for arbetsle-
daren fr&n bolaget. Samma arbetsledare &r nu namngiven i bolagets anbud.
Tillvigagingssittet med att ta referenser som anges av anbudsgivarna be-
skrivs noga under B.22. Fastighetsbolagen har en mojlighet att i det fall det
finns egna referenser av arbetsledaren ersitta en av de angivna referenser-
na. SA har skett i detta fall. Att podngen blivit 14ga beror uteslutande pa

fastighetsbolagens tidigare erfarenheter av den namngivne arbetsledaren.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingen p4 ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

Av 12 kap. 1 § LOU framgér att en upphandlande myndighet skall anta
antingen

1. det anbud som r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det 14gsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hansyn till olika kriterier som ar kopplade till £6-
remalet fér kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet skall i annonsen om upphandlingen eller i
forfrigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tillimpas.

16 kap. LOU har ndrats den 1 november 2011. Av Overgdngsbestimmel-
serna framggr dock att for upphandlingar som paborjats dessforinnan ska
tidigare lydelse tillimpas. Eftersom upphandlingen dr pébdrjad innan detta
datum ska siledes tidigare lydelse tillimpas i mélet.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU, i tillimplig lydelse, anges att en leveran-
t6r som anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far i en fram-
stillning till allménforvaltningsdomstol ansdka om atgérd enligt 5 eller 15
§ (ansokan om Gverprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU, i tillimplig lydelse, framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i1kap.9 §eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Handlingarna i malet
I Entreprenadbeskrivning B.21 under rubrik ”Upphandlingskrav” anges

under (D) bl.a. foljande.

Krav pa entreprendren avseende erfarenhet

Entreprendren ska de senaste 3 dren ha erfarenhet av liknande uppdrag. Med liknande arbeten avses
méleriarbeten med kvarboende hyresgister. For nystartade foretag gller att nyckelpersonerna ska
kunna styrka motsvarande erfarenhet fran tidigare anstélining.
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Till anbudet bifogas:
s Uppgifter om referenser i enlighet med anbudsformuldr

Vidare anges under samma rubrik under (E) bl.a. foljande.

Krav pa anbudsgivaren avseende arbetsledare

Anbudsgivaren ska ha en namngiven arbetsledare for uppdraget, Arbetsledaren ska uppfylia minst
foljande krav:

Minst 3 &rs erfarenhet av arbetsledning inom maleribranschen.

Genomgatt utbildning for Byggarbetsmiljésamordnare for utforande (BAS-U) eller vara anmild till
sddan utbildning som genomférts fére avtalsstart.

Till anbudet bifogas:
o  Beskrivning av arbetsledarens erfarenhet
s Intyg om genomgéngen eller anmild utbildning fér BAS-U.

Vidare anges i Entreprenadbeskrivningen under B.22 med rubrik ”Utvérde-

ringskriterier” bl.a. f6ljande.

Referenser for namngiven arbetsledare for detta uppdrag Vikt 15-20%

Referenserna planeras att kontaktas per telefon under vecka 48-49. Anbudsgivaren bor ha sett till att
dessa finns tillgangliga under dagtid pd telefonnummer som angivits i anbudsformuléret. Om mdj-
ligt ange mobilnummer.

De tvA forsta referenspersonerna kommer att kontaktas.
Svarar inte dessa prévas sedan alt tas kontakt med referensperson nummer 3. Fds ej kontakt med
minst tva referenspersoner (av de maximalt 3 angivna) efter att minst 3 st telefonsamtal per refe-
rensperson dagtid ringts erhéller anbudsgivaren noll i betyg for aktuell referensperson.
Féljande frAgor kommer att stéllas till referenspersonerna:
1. Hur har arbetsledaren fungerat avseende bemétande och kontakt med Er personal?
2. Hur har arbetsledaren fungerat med avseende pd att utfora arbete i andras hem?
3. Hur har arbetsledaren fungerat avseende administrativa rutiner, t.ex. fakiurering, kvalitets-
sakring?
4,  Hur har arbetsledaren fungerat avseende tider (tidspassning, utfora arbete snabbt)?
5. Hur vil har arbetsledaren genomfort uppdrag avseende tekniskt resultat (dvs. utan hénsyn
till frigor ovan)?

Betyg vigs in frin tvd referenspersoner per anbudsgivare.
Dir bestéllaren har egna erfarenheter av arbetsledaren, ersitter det en av referenterna. Féljande
betygsskala kommer att anvindas:

5 = Mycket ver medel inom sitt omréde, bland de bésta, mycket bra, inget att anmérka pé
4 = Over medel inom sitt omréde, bra nistan inget att anmérka pa

3 = Medel inom sitt omréde, godként

2 = Under medel inom sitt omréde

1 = Mycket under medel inom sitt omrade, bland de allra simsta

Medelbetyg kommer att riknas ut och medelbetyg 5 ger higsta poang (15-20p). Ovriga i direkt
proportion, t.ex. medelbetyg 2,5 ger hilften av hogsta podng.

Fér utvirdering behover foljande uppgifter bifogas:
o  Referenspersoner i enlighet med anbudsforumlér

Férvaltningsriittens beddmning
De grundliggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-

ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
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(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.

Det 4r ostridigt i mélet att en av de referenspersoner som bolaget uppgivit
avseende arbetsledaren har bytts ut mot fastighetsbolagens egen referens
och att denne givit bolagets arbetsledare 1dga poéng. Bolaget gor gillande
att fastighetsbolagen brutit mot LOU och de grundliggande upphandlings-
rittsliga principerna utifrén att referenstagning skett i utvarderingsfasen
och att detta hor hemma i kvalificeringsfasen. Bolaget havdar &ven att det
strider mot principerna om likabehandling och icke-diskriminering att en
av bolagets referenspersoner bytts ut mot fastighetsbolagens egen referens-
person som i podngséttning avviker mot podngsattningen av bolagets egna
referenspersoner samt att fastighetsbolagens egen referens grundar sig pa

erfarenheter 6 ar tillbaka i tiden.

Forvaltningsritten har siledes att forst prova frigan om kvalificerings- och
utvirderingsfasen sammanblandats avseende utvérdering av arbetsledarens
referenser. Av EU-domstolens dom i mal C-532/06, Lianakis, framgér bl.a.
att de kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet och vilka kvali-
fikationer och resurser anbudsgivaren forfogar 6ver for att séikerstélla ett
gott utférande av projektet i friga inte kan anses utgora utvarderingskrite-
rer. Av domen kan dock inte utlisas ndgot f6rbud mot att podngsitta refe-
renser i utvirderingsfasen s ldnge detta dr dgnat att identifiera det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. I 12 kap. 1 § andra stycket LOU finns
exempel pé olika kriterier for att bedéma detta men upprékningen &r inte
uttémmande. Det framgar dock att utvirderingskriterierna ska vara kopp-
lade till fsremalet for kontraktet. Utvirderingskriterierna far sdledes inte
syfta till anbudsgivarens kvalifikationer i allménhet eftersom detta hor
hemma i kvalificeringsfasen. I praxis foreligger ett antal domar fran olika
kammarritter med olika utgéng beroende bl.a. pa vilka frdgor som stéllts,
hur poéngséttning skett och hur tydligt forfrigningsunderlaget varit i dessa
avseenden. I forevarande upphandling har de frigor som stéllts till referen-

serna inte avsett bolagets formaga utan har géllt den arbetsledare som an-
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givits i anbudet. Frdgorna har avsett hur arbetsledaren har fungerat avseen-
de bemotande och kontakt, hur denne har fungerat med avseende pé att
utfora arbete i andras hem, hur denne har fungerat avseende administrativa
rutiner, hur denne har fungerat avseende tider (tidspassning, utfora arbete
snabbt) och hur vil har denne genomfért uppdrag avseende tekniskt resul-
tat. Referenspersonerna har fatt sitta podng mellan 1 och 5 dér 1 dr lagst
osv. och av forfrigningsunderlaget framgar vad dessa ska viiga in i podng-
sittningen. Forvaltningsritten finner att de frigor som stillts fir anses syfta
till att bedoma hur vél tjinsten kan komma att utforas och darmed till att
identifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se t.ex. Kammarrt-
ten i Goteborg dom den 18 november 2010 i mél nr 2504-10). Négon
sammanblandning har sledes inte skett av kvalificerings- och utvérde-
ringsfasen. Dessutom framgér det tydligt av forfrigningsunderlaget att re-
ferenserna ska anvindas i utvirderingen, vilka frdgor som kommer att stél-
las samt hur referenterna har att séitta podng pa arbetsledaren. Det finns

siledes inte skil for ingripande mot upphandlingen pd denna grund.

Direfter har forvaltningsritten att prova utbytet av en av bolagets uppgivna
referenspersoner mot fastighetsbolagens egen referens. Forvaltningsratten
konstaterar att det inte finns nigot hinder mot att en upphandlande myn-
dighet anvénder egna referenser i utvarderingen sd linge detta sker pa ett
objektivt sitt s att inte de grundliggande principerna om likabehandling
och transparens trids for nir. Av forfrigningsunderlaget framgdr att ndr det
finns en egen referens kommer en av de uppgivna referenserna att bytas ut
mot den egna referensen. Anbudsgivarna har siledes kunnat forutse vad
som kommer att tillmitas betydelse vid utvdrderingen Annat har inte fram-
kommit #n att alla leverantdrer som uppgivit en arbetsledare som tidigare
utfort uppdrag At fastighetsbolagen har behandlats lika, dvs. att fastighets-
bolagens egen referens har ersatt en uppgiven referens. Eftersom annat inte
4r visat dn att alla leverantdrer i samma situation har behandlats lika kan

forfarandet inte anses strida mot likabehandlingsprincipen (se ovan angi-
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ven kammarrittsdom). Inte heller finns det ndgot som tyder pa att podng-
sittning av fastighetsbolagens egen referens skulle ha skett pa ett otillbor-
ligt eller felaktigt sitt. Inte heller pé denna grund finns det sledes anled-

ning att ingripa mot upphandlingen.

Nir det galler hur 1angt tillbaka i tiden referenspersonernas erfarenheter av
arbetsledaren kan ligga konstaterar forvaltningsrétten att inget anges om
detta i forfrigningsunderlaget, varken géllande de referenser anbudsgiva-
ren sjilv har att limna eller fastighetsbolagens egna referenser. De referen-
ser bolaget sjilv har att uppge och den som fastighetsbolagen sjédlva haft
har siledes behandlats p4 samma sitt. Eftersom inget anges i forfragnings-
underlaget om hur 1angt tillbaka i tiden referenternas erfarenheter far ligga
kan det enligt férvaltningsrittens mening inte anses foreligga ndgot hinder
for fastighetsbolagen att anvénda en referent vars erfarenheter ligger sex ar
tillbaka i tiden. Siledes finns inte heller pd denna grund skl for ingripande

enligt LOU.

Bolagets yrkanden skall ddrmed avslds .

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
~
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNNGSTHLLSTAN

Den som vill 6verklaga férvaltningsréttens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Sktivelsen ska dock skickas
eller ldmnas till férvaltningstritien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av réttstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrattens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstand,

5. den dndring av f6rvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda n
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om Svetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjdnster fir avtal slutas innan tiden {6t
dverklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
méalet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






