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BAKGRUND OCH YRKANDE

Stockholms stad genomfér genom Hégersten-Liljeholmens stadsdelsfor-
valtning en upphandling vilken omfattar samtliga fjorton stadsdelstorvalt-
ningar samt dven Aldreforvaltningen. Upphandlingen avser forvaltningar-
nas (staden) behov av system for automatiserad nyckelhantering. Som sam-
Jingsnamn for systemet anvénds i forfragningsunderlaget begreppet ”Para-
Las”. Upphandlingen avser slutande av ramavtal och genomfors enligt be-
stimmelserna for Sppet forfarande omfattande A-tjanster. STT Condigi AB

(bolaget) 4r en av tre leverantdrer som har l&mnat anbud.

Enligt tilldelningsbeslut den 20 september 2011 avser staden att ingd avtal
med en annan leverantdr 4n bolaget. I upphandlingsprotokoll anger staden
bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget har staden efterfragat redovisning
av nagra nyckelpersoner att genomfra projektet. De efterfragade rollerna
avser uppdragsledare och systemarkitekt. Den genomf{trda prévningen av
redovisningen i anbudet visar att anbudsgivaren avseende avsnitt 3.7 i for-
fragningsunderlaget, dar krav pa Uppdragsledare och Systemarkitekt
stillts, har ldmnat ofullstindiga svar. Systemarkitektens uppgift 4r att om-
vandla stillda krav till ett underlag som kan anvéndas av systemutvecklare
och programmerare vid systemanpassningar och utveckling av systemfunk-
tionalitet. Anbudsgivaren har i anbudet inte ldmnat efterfrégad redovisning
om krav pé referensuppdrag for foreslagen Systemarkitekt. Med hénvis-
ning till att samtliga stéllda krav pé leverantéren inte &r uppfyllda har an-

budet lagts &t sidan.

Bolaget ansdker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts vilken innebér att bola-
gets anbud ska ga vidare till utvérdering. Bolaget anger att det lider skada

eftersom det utestings fran marknaden via upphandlingar som inte foljer
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gillande lagstifining samt eftersom vinnande anbud otillbérligt har gynnats

av att vara ensam anbudsgivare i utvdrderingsfasen.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Eftersom det inte har
efterfragats referensuppdrag géllande systemarkitekt kan bolagets anbud
inte uteslutas fran utvirdering. Vidare har bolaget, efter det att tilldelnings-
beslutet publicerats, via e-post fragat stallt foljande fraga till upphandlande
enhet: ”Var i forfragningsunderlaget finns texten; redovisning av referens-
uppdrag systemarkitekt?”. Staden har ddrvid svarat foljande:

» Vi har nu konstaterat att den aktuella meningen har fatt en mindre lyckad
formulering vilket vi ber om urs#kt for. Nést sista meningen i andra stycket
ska istillet ha foljande lydelse: Anbudsgivaren har i anbudet inte lAmnat
efterfragad redovisning av erfarenhetsbakgrund for foreslagen Systemarki-
tekt.” Redovisningen i svarsrutan "Redovisning av erfarenhetsbakgrund”
visar dirmed inte att personen har erfarenhet av att utfra uppgifter som
systemarkitekt med den definition som kravet anger, dvs. omvandla stéllda
krav till ett underlag som kan anvéndas av systemutvecklare och program-
merare vid systemanpassningar och utveckling av systemfunktionalitet.
Redovisningen beskriver istéllet att personen har det dvergripande ansvaret
for utvecklingsarbetet med mdjlighet att tillsétta de resurser som krévs vil-
ket utgdr en annan dimension 4n den som kravet efterfragar.”

Bolaget anser att dess svar i anbudet mycket vél uppfyller efterfrégade
svar. Staden har efterfrgat utbildning, erfarenhet och kompetens géllande
systemarkitekt. Detta har i bolagets anbud beskrivits enligt den mall som
anbudsgivaren l&mnat ut. I mallen anges att angiven systemarkitekt sjdlv
har den utbildning, kompetens och erfarenhet som efterfragats samt att han
har mojlighet att tillsdtta de resurser som krévs for att leverera efterfragad
16sning. Genom anbudet skulle staden fA tillgéng till angiven systemarki-
tekts och bolagets utvecklingsavdelnings kompetens och erfarenhet vilken
bestér av femton experter inom efterfragat omrade. Bolaget har séledes
svarat pi stadens friga gillande systemarkitekt. Oaktat detta kan fragan
stillas om det stillda kravet &r proportionellt till leveransen som helhet och

huruvida en individ kan ha en sé stor betydelse for staden. Vidare har bola-
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get svarat Ja pa friga 3.6 Kompetenser och resurser samt i foretagspresen-
tationen beskrivit att bolaget tar totalansvar for sin del av inférandet och
pavisat att bolaget har de kompetenser och resurser som krivs f6r uppdra-
get. Staden har saledes funnit skl att utesluta bolaget. Dessa skil anges ej 1
forfragningsunderlaget vilket inte &r forenligt med LOU. Det kan ocksa
ifrigasittas varfor man inte dnskat ett fortydligande fran samtliga aktorer
gillande denna punkt om man anser den vara viktig. Upphandlingsforfa-
randet foljer inte heller principerna i LOU nér staden via e-post den 27
september 2011 ytterligare en gang kompletterar sitt utvirderingsprotokoll
enligt foljande:
»Staden har uppmirksammat att utrikningen av totalpris inte &r réttvisan-
de. I bifogad pdf-fil aterfinns en korrigerad version av dokumentet. Det
felaktigt angivna beloppet, som till stor del p&verkades av en utebliven
nolla, paverkar dock inte resultatet i anbudsutvérderingen eller det av Sta-
den fattade tilldelningsbeslutet i upphandlingen.”
Dirigenom justeras utvirderingen via en tjénsteanteckning och det tidigare
mest fordelaktiga anbudet far en utvarderingssumma pé 15 582 880 SEK

(tidigare 9 004 000 SEK) vilket bolaget stéller sig mycket kritiskt till.

Staden bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor till stéd for sin in-
stillning bl.a. féljande. Grunden for bestridandet ar att staden inte har bru-
tit mot négon bestammelse i LOU. Forfragningsunderlaget med angivna
kvalificeringskrav har varit klart och tydligt. Kvalificeringen av leverant-
rer har genomforts i enlighet med de forutsittningar som anges i forfrag-
ningsunderlaget och beddmningen av anbuden har 1 ovrigt genomforts lik-
- vérdigt. Forfarandet har i vrigt genomforts i enlighet med bestdmmelserna
i 1 kap. 9 § LOU och gemenskapsrittens krav pa likabehandling, f6rutse-
barhet, transparens och proportionalitet. Nagon grund for beslut om aft
upphandlingen ska gdras om foreligger dérfor inte. Handldggningen av
inkomna anbud har genomforts i tre steg. Inledningsvis genomfdrdes en
prévning av att anbudet uppfyllde samtliga stillda skall-krav pé leverant6-

ren. Direfter genomfordes en provning av att samtliga skall-krav pa Para-
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Las med tillhdrande tjanster, de kommersiella kraven samt att priser ldm-
nats i enlighet med stillda forutséttningar. De anbud som visat att samtliga
dessa krav var uppfyllda utvirderades slutligen enligt den pd forhand fast-
stillda utvirderingsmodellen. Utvérderingen syftar till att staden ska anta
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbud som uppfyller stillda krav. Ram-
avtal 4r avsett att ingds med en leverantér. I forfragningsunderlaget redovi-
sas pa ett utforligt sitt de krav som stlls pé leverantdren. Kraven omfattar
bl.a. krav p4 tva nyckelpersoner som ska inneha rollerna som uppdragsle-
dare och systemarkitekt. Dessa krav redovisas i punkt 3.7. Ssom framgar
av forfragningsunderlaget ska systemarkitekten ha adekvat utbildning, er-
farenhet och kompetens fér de i kravet specificerade arbetsuppgifterna. I
bolagets anbud anges om aktuell systemarkitekt att han:
“har varit anstilld sedan 2005 pa STT Condigi och arbetar sedan tre &r till-

baka som utvecklingschef. Han har det $vergripande ansvaret for utveck-
lingsarbetet inom STT Condigi och kan dérigenom bade sjélv, och tillsétta
de resurser som krivs, for att leverera efterfragad 16sning till Stockholm
stad. Han har goda kunskaper i C#, Visual Basic, Asp.Net, SQL, IIS, Silver
Light, etc.”

Som framgar av bolagets svar saknar redovisningen efterfrigade uppgifter
om personens utbildning, erfarenhet och kompetens. Det &r alltsa inte moj-
ligt att utléisa om den foreslagna systemarkitekten har den kompetens och
erfarenhet som innefattas i rollen som systemarkitekt enligt den beskriv-
ning denna roll har i forfragningsunderlaget. Genom att bolaget inte har
redovisat efterfrigade uppgifter har staden inte haft utrymme f6r annan
tolkning &n att utesluta bolaget frén vidare provning och utvérdering. Om
staden skulle ha efterfragat komplettering av de saknade redovisningarna
avseende systemarkitekt skulle detta, enligt stadens uppfattning, leda till att
anbudet tillfordes nya uppgifter vilket skulle strida mot likabehandlings-
principen. Staden tillbakavisar att de krav som stéllts pa leverantéren om
att tillhandahalla namngivna nyckelpersoner med i forfragningsunderlaget
redovisad kompetens inte skulle std i Sverensstimmelse med LOU och
dess proportionalitetsprincip. Staden har endast efterfrégat tva personer

med konkretiserade och betydelsefulla uppgifter som &r av avgdrande be-



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 19518-11

I STOCKHOLM

Allmé#nna avdelningen
tydelse for uppdragets fullgdrande. Kraven har utformats utifrén forutsitt-
ningarna f&r och komplexiteten i den upphandlade tjénsten, inte minst de
sikerhetsmissiga. Kravet pd utbildning och erfarenhet &r funktionellt ut-
tryckta och har ett direkt samband med upphandlingsféremalet. De aktuella
rollerna kan inte ersittas med personer som utfor andra uppgifter. Stadens
krav dr darmed utformade i enlighet med de hansyn som ska tas vid be- '
démningen av om krav 4r proportionerliga i férhéllande till beréttigade
behov som foreligger. Staden konstaterar vidare att det inte foreligger na-
got forbud for den upphandlade myndigheten att med réttslig verkan med-
dela en rittelse av.ett fattat tilldelningsbeslut eller ett beslut om ramavtal.
En sadan &tgird 4r snarare Snskvird om detta leder till minskad risk for
missforstand eller undanrdjer att beslutet vilar pa oriktiga grunder. Juster-
ingen av upphandlingsprotokollet uppgift om pris utgér en redaktionell
justering som inte foréndrar beslutet. Bolagets anbud har inte péverkats av
justeringen varfor bolaget inte har lidit eller ens riskerat att lida skada. Bo-
lagets anbud har inte heller varit fsremal f6r anbudsutvérdering eftersom

det inte uppfyllt kraven vad avser kvalificeringen av anbud.

Bolaget har anfort foljande. Staden menar att informationen géllande per-
sonal inte #r tillricklig. Redovisningen i svarsrutan “Redovisning av erfa-
renhetsbakgrund” #r ifylld och uppfyller mycket vil efterfrigade krav. Det
star utom tvivel att bolaget kan leverera 6nskad 16sning, att utvecklings-
chef har lamplig kompetens samt har resurser att tillsitta vid behov. Dér-
med uppfylls kravet. Det star att ldsa i bolagets anbud att bolaget &r en stor
leverantor av denna typ av system for dldreomsorgen. Det finns séledes
inte nagon grund for att ifrdgasitta utvecklingschefen. Oaktat stadens in-
viindningar har bolaget svarat pa stadens fraga géllande systemarkitekt och

kan dirmed inte uteslutas fran utvérdering.
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DOMSKAL

Forfragningsunderlaget

Bolagets svar anges i kursiv stil

Punkt 3.6 Kompetens och resurser

Leverantor och eventuella underleverantérer ska inneha dokumenterade
resurser samt kompetens och erfarenhet erforderliga for att leverera, instal-
lera, driftsdtta och anpassa it-system/applikationer som samverkar med
annan separat utrustning samt har funktioner for 6verforing av information
fran och till andra ber6rda it-system/applikationer avsedda for att doku-
mentera utford verksamhet inom offentlig verksambhet eller andra verk-
samheter med motsvarande organisation och storlek.

Leverantor ska inneha en servicedesk-funktion som samordnar service
och support riktad till den som &r forvaltare av det levererade systemet
respektive svarar for driften av systemet inkluderande it-system.

Anbudsgivande Leverantors bekriftelse och beskrivning
A. Bekriftelse att anbudsgivande Leveranttr uppfyller de krav pa
kompetens och resurser som stéllts 1 denna punkt.
JA X (kryssiruta)

B. Kortfattad beskrivning av Leverantors verksamhet som visar att
kravet uppfylls.
"Se bifogad foretagspresentation/.../”

Punkt 3.7 Personal

LeverantSren ska tillhandahalla;
l...]

Systemarkitekt med adekvat utbildning, erfarenhet och kompetens for
uppdraget. Med systemarkitekt avses person med uppgift att omsétta stall-
da krav till ett underlag som kan anvindas av systemutvecklare och pro-
grammerare vid systemanpassningar och, i forekommande fall, nyutveck-
ling av systemfunktionalitet.

De personer som ska utféra ovanstdende uppgifter ska redovisas i anbudet.
[...]

For ovan redovisad uppdragsledare och systemarkitekt ska Leverantéren
kunna tillhandahéalla flera personer med likartad kompetens. Forlust av
enskild person far i 6vrigt inte medfora att Leverantdrens mojligheter att
tillhandahélla avtalad kompetens eller resurser paverkas.
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Anbudsgivande Leverantirs redovisning av personella resurser:
A. Bekriftelse att anbudsgivande Leverantr uppfyller kraven pa till-
handahallande av personella resurser som stéllts i denna punkt.
JA X (kryssiruta)

B. Redovisning av att efterfrégade personella resurser kan tillhanda-
hallas. Redovisningen ldmnas enligt f6ljande.

1. Redovisning av Uppdragsledare

/.1

2. Redovisning av Systemarkitekt

Namn:

//Namn anges//

Arbetsgivarens namn:
"STT Condigi AB”

Redovisning av utbildning:

"KY examen inom IT losningar. I samband med anstdllningen pd STT
Condigi har han genomgdit individuell managementkurs och projekile-
darutbildning for att ndmna nagra”

Redovisning av ‘erfarenhetsbakgrund:

»//Namn// har varit anstdlld sedan 2005 pa STT Condigi och arbetar
sedan tre ar tillbaka som utvecklingschef. Han har det overgripande
ansvaret for utvecklingsarbetet inom STT Condigi och kan ddrigenom
béde sjdlv, och tillsdtta de resurser som kravs, for att leverera efterfra-
gad losning till Stockholms stad. Han har goda kunskaper i C#, Visual
Basic, Asp.Net, SQL, ILS, Silver Light, eic.”

Forvaltningsrittens bedomning

I1 kap 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pA ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkannande och proportionalitet iakttas. Om upphandlande
myndighet har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i LOU, och detta har medfort att leverantdren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska gras om eller att den fir avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.
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Stadens skil for att utesluta bolaget frén utvérderingen &r, sdsom det slutli-
gen formulerats, att bolaget inte uppfyllt skall-kravet att redovisa den an-
givna systemarkitektens erfarenhetsbakgrund. Staden anger att bolaget inte
har visat att den aktuella personen har erfarenhet av att utféra uppgifter
som systemarkitekt med den definition som kravet anger, dvs. omvandla
stillda krav till ett underlag som kan anvéndas av systemutvecklare och
programmerare vid systemanpassningar och utveckling av systemfunktio-

nalitet.

Det kan konstateras att bolaget i sitt anbud under Punkt 3.7 Personal vid
A. har kryssat i rutan vid Ja och ddrmed bekriftat att bolaget uppfyller de
krav p4 tillhandahallande av personella resurser som stéllts i denna punkt.
Under punkten Redovisning av erfarenhetsbakgrund har inte i forfrag-
ningsunderlaget nérmare redovisats vad som asyftas. Bolaget har under

denna punkt redovisat vissa uppgifter om systemarkitektens erfarenheter.

I dom av Kammarritten i Sundsvall den 18 maj 2011 (mél nr 319—321-
"11) framhalls att det inte krévs att anbudsgivaren ordagrant bekréftar det
som efterfragas i ett skall-krav for att kravet ska anses uppfyllt. Stadens
stréinga tolkning av angiven systemarkitekts erfarenhetsbakgrund strider
darfor enligt forvaltningsrittens mot proportionalitetsprincipen, jfr Falk

(2011), Lag om offentlig upphandling — en kommentar, 2:a uppl., sid. 66 £.

Vid det stillningstagandet saknas skl att préva om bolagets dvriga in-

vandningar innebdr att upphandlingen skett i strid med 1 kap 9 § LOU.

Sammanfattningsvis kan séledes konstateras att staden genom utesluta bo-
lagets anbud frén utvérdering har agerat i strid med proportionalitetsprinci-
peni 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsrétten finner vidare att bolaget har lidit

skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU. Forutséttningar for &t-
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girder enligt LOU foreligger ddrmed varfor ansokan ska bifallas. Forvalt-
ningsrétten finner att ingripandet kan begrénsas till att upphandlingen rét-

tas och en ny utvirdering genomfors i vilken bolagets anbud ska beaktas.

Q

gnus Schultzberg

DVERKILAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Radman

Handldggare har varit Anna Cederberg.



[t baiing

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skrva till Kammatritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6vetklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten lEmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet prévas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fotvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
.uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snatast
gbrs till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for

begiran om prévaingstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vata undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om

" klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indtas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6r
&vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjott
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Hit
&verklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man

~ &verklagar kan Ni vinda Exr till

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



