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YRKANDEN M.M.

Sharp Electronics (Nordic) AB (Sharp) yrkar att kammarrétten, med
dndring av forvaltningsrittens dom, avslér Erland Hedberg AB:s (Erland

Hedberg) ansdkan om dverprévning,

Striangnis kommun (kommunen) medger bifall till 6verklagandet.

Erland Hedberg motsitter sig bifall till 6verklagandet.

VAD PARTERNA ANFOR

Sharp

Sharps anbud uppfyller samtliga krav i upphandlingen. Forvaltningsrétten
har felaktigt funnit att produkter inte uppfyller kraven pa utskrifts-
kapacitet, uppvarmningstid och att drivrutinen ska vara certifierad. Nér
det giller kraven pé filformat si anpassas alltid samtliga skrivare genom
mjukvara efter de 6nskemal pa filformat som bestéllaren uppstéller.
Anbudsgivarna skulle i upphandlingen endast bekrifta att kraven var
uppfyllda. Det fanns inget krav att anbudsgivaren skulle bifoga nagra
produktblad. Négra krav att visa att kraven var uppfyllda genom
dokumentation av négot slag fanns séledes inte. Det material som Sharp
bifogat i form av produktblad ska saledes bortses fran. Av praxis framgar
att pastadda brister i produktbeskrivningar eller liknande dokument, till
vilka inga andra krav &r kopplade &n att dokumenten ska bifogas anbudet
eller inte efterfragas verhuvudtaget, svarligen kan ge upphov till ndgon
kontrollskyldighet f6r den upphandlande myndigheten. Detta géller i
synnerhet nér det finns tydliga skrivningar att bifogat material inte &r
giltigt utan 6verenskommelse och nér skyldigheten att férete material 30

dagar efter avtalstecknandet foreligger.
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Kommunen

Kommunen har inte efterfragat ndgra produktblad eftersom dessa ofta
orsakar missforstdnd i samband med anbudsutvérderingen. Produktblad
dr till sin natur allméngiltiga, medan den typen av produkter som anvinds
for att leverera tjdnsten kan konfigureras till att uppfylla specifika krav.
Genom att hantera anbudsgivarnas bevis for att produkterna i fréga
uppfyller stillda krav som ett sérskilt kontraktsvillkor undviks det
problem som ofta uppstar i samband med upphandling av tekniska
produkter som kan anpassas pa olika sétt av leverantéren for att uppfylla
stéllda krav. Enligt kommunens uppfattning uppfyller Sharps anbud
samtliga krav p& produkterna genom sin bekréftelse i sitt anbud. Om
Sharp blir tilldelade avtalet maste Sharp kunna visa att deras produkter
uppfyller stillda krav och kunna leverera efterfragade tjénster till avtalat

pris.

Erland Hedberg

Erland Hedberg hénvisar till vad bolaget anfort 1 forvaltningsrétten samt

tilldgger i huvudsak foljande.

Av praxis framgar att en upphandlande myndighets kontrollskyldighet i vart
fall stricker sig till att kontrollera kraven mot de uppgifter som anges i
anbudet. Produktbladen utgor inte uppgifter eller villkor som inte
efterfragas. Produktblad dr en sddan uppgift som ingér i anbudet, om
anbudsgivaren viljer att bifoga sddana. Det gér ddrmed inte att bortse fran
informationen i produktbladen. Det séirskilda kontraktsvillkoret i punkten
4.4.9 i forfragningsunderlaget har ingen betydelse for préovningen av kraven.
Sharp har limnat in ett anbud av vilket det framgar att bolaget inte uppfyller
samtliga uppstédllda skall-krav.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Varken i LOU, i dess forarbeten eller i réttspraxis finns stod for att en
upphandlande myndighet skulle vara skyldig att kontrollera om uppgift-
erna som ldmnats i ett anbud avseende de krav som stélls p& det upphand-
lande foremalet dr riktiga. En sddan kontroll skulle i vart fall inte strécka
sig lingre 4n att den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i
anbudet med de obligatoriska krav som angetts i forfragningsunderlaget.
Om den upphandlande myndigheten i forfragningsunderlaget inte
uppstillt krav pa att uppgiften ocksé ska styrkas skulle en annan ordning
kunna strida mot det upphandlingsforfarande som valts eller de grund-
ldggande principerna i LOU (jfr Kammarrétten i Jonkdpings dom den 10
juni 2011 i méal nr 981-11).

Sharp har i sitt anbud angett att man kommer att leverera produkter som
uppfyller de stillda kraven. I férfragningsunderlaget fanns inget krav att
anbudsgivaren skulle visa att kraven var uppfylida. Sharp har dock till sitt
anbud bifogat vissa produktblad. Fér att LOU inte ska kunna kringgés
maéste en viss kontroll goras av samtliga uppgifter som lémnas i ett
anbud. Hur omfattande en sddan kontroll ska vara beror pa vad som

upphandlas och tidpunkten for kravens ﬁppfyllande.

I forfragningsunderlaget punkten 4.4.9 Verifikationer — sdrskilt
kontraktsvillkor anges f6ljande. ’Snarast, dock senast 30 dagar efter
avtalstecknandet ska leverantdren presentera samtliga avtalsprodukter for
respektive modell (en maskin per modell) genom att uppvisa bevis/ |

verifikationer for att avtalsprodukterna uppfyller samtliga stéllda krav.”

Kammarritten konstaterar att leverantren forst 30 dagar efter avtals-
tecknandet méaste kunna visa att de obligatoriska kraven betriaffande
produkterna #r uppfylida. I malet har inte framkommit tillrackliga skl
for att de av Sharp bifogade produktbladen skulle féranleda ndgon
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sérskild kontroll av kommunen huruvida kraven pé skrivarna var
uppfyllda redan vid tidpunkten for utvérderingen. Enbart den omstéindig-
heten att viss information i produktbladen inte Gverensstimmer med de
obligatoriska kraven innebér inte att anbudsgivaren inte kan tillhanda-
hélla den efterfrédgade produkten. Kammarritten bedémer att Erland
Hedberg inte visat att Sharps anbud inte uppfyller de krav som uppstélls i
forfragningsunderlaget. Det saknas ddrmed grund for ingripande enligt
LOU. Overklagandet ska siledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).

Kammarréttsradet Bengt Green (ordfrande), kammarréttsradet Anders
Davidson och adjungerade ledamoten Kristina H Samuelsson (referent)
har deltagit i avgérandet.

Foredragande: Lena Lundblad




