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dels hyresavtalet mellan Métesplatsen KB och Karlstad Destinations AB.
Genom dessa dokument har kommunen som #gare tydligt angett vilken
verksamhet som Visit Karlstad AB forvintas driva. Kommunen 4r central
initiativtagare till bolagets bildande. Om bolaget inte bedrev verksamhet i
kommunens intresse skulle kommunen inte fortsitta att betala erséttning till
bolaget. Det beslutade driftstodet dr ddrmed ersdttning for ett specifikt
uppdrag varfor det 4r fraga om ett kontrakt med ekonomiska villkor som
borde ha upphandlats. Konkurrensverket har i ett likartat fall (dnr 610/2014)
kommit fram till att en sadan finansieringslosning dr en upphandling enligt
ALOU. Av praxis frin Hogsta forvaltningsdomstolen (RA 2008 ref. 26)
framgar att det ska géras en helhetsbedomning av den egentliga innebsrden
av ett upphandlingskontrakt. Det kravs inget formellt eller skrivet avtal for
att en upphandling ska kunna domstolsprévas. Lagférarbetenas kontroll-

punkter &r inte uppfyllda (SOU 2013:12 s. 506 £.).

I skrivelse den 29 juni 2018 anger klagandena att de yrkar att kammarrétten
med stod av 16 kap. 13 § ALOU ska ogiltigforklara det avtal som kommun-
fullméktiges beslut den 8 december 2016 innebar. De har dérefter dven
aberopat Karlstads kommuns svar den 24 september 2018 i ett pidgéende
arende hos Europeiska kommissionen om otillatet statsstdd till Visit

Karlstad AB.

Karlstads kommun anser att Sverklagandet ska avslas och anfor féljande.
Enligt kommunallagens regler dr det tillatet for en kommun att bl.a. frimja
niringslivet i kommunen och uppftra turistanliggningar. Forutom de
allménna villkoren att frimja besdksnéringen och driva en kongress-
anldggning har kommunen inte gett nagra ndrmare villkor eller ndgon
ndrmare uppdragsbeskrivning till Visit Karlstad AB. Det finns inte heller
nagra faststdllda kommersiella villkor mellan kommunen och bolaget sdsom
ersittning eller sanktioner. Verksamheten i bolaget dr inte detaljstyrd och
bolaget star inte under kommunens kontroll. Det 4r bara kommun-

fullméktiges beslut om ekonomiskt tillskott i form av driftbidrag och
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aktiedigartillskott som kan bli foremal for provning i malet. Beslutet dr
overhuvudtaget inte inriktat pa kop av nagon tjénst utan handlar endast om
att pa lika villkor med dvriga aktiesigare komma tillrdtta med Visit Karlstad

AB:s besvirliga ekonomiska situation.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillamplig lag

Den 1 januari 2017 bdrjade en ny lag (2016:1145) om offentlig upphandling
att gilla. Enligt 6vergangsbestimmelserna ska dock ALOU fortsatt gilla for
sadan upphandling som pabdrjades fore ikrafttridandet. Karlstads kommun
fattade sitt beslut i december 2016. Malet ska ddrmed provas enligt reglerna
i ALOU.

Ar det fraga om ett upphandlingsrttsligt kontrakt?

Nista fraga som kammarritten ska ta stillning till & om det upphandlings-
rittliga regelverket i ALOU ir tillimpligt i malet. Férutom begéiran om
overprovning enligt ALOU har kommunens beslut dven éverklagats enligt
reglerna om laglighetsprévning i AKL. Milet kan inte provas enligt bdda
regelverken samtidigt (16 kap. 19 § ALOU).

For att ALOU ska vara tillimplig i sak behdver det vara friga om ett
upphandlingsrittsligt kontrakt. Fragan blir ddrmed om det ekonomiska
tillskottet till Visit Karlstad AB ér ett sddant kontrakt eller ett rent

ekonomiskt bidrag som inte omfattas av upphandlingslagstiftningen.

Det beslutade ekonomiska tillskottet i form av bl.a. ett driftbidrag pa

3 000 000 kr arligen dr s& omfattande att upphandlingslagstiftningens
troskelvirden Sverskrids. Eftersom kommunens dgande i Visit Karlstad AB
ar begrénsat till 49 % av aktierna dr inte heller det s.k. kontrollkriteriet

uppfyllt. Det dr dédrfor inte fraga om ett internt kontrakt som inte behdver
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upphandlas och tjinsternas karaktir 4r heller inte av sddant slag att de hor

till nagot av undantagen i 1 kap. ALOU fran lagens tillimpningsomrade.

Med ett upphandlingsrittsligt kontrakt menas ett avtal med ekonomiska
villkor som avser utforande av byggentreprenad, leverans av varor eller
tillhandahallande av tjénster (2 kap. 10 § ALOU). Upphandlingsreglerna
kan inte forbigis genom att inte uppritta ett formellt avtal. Provningen av
om det dr ett avtal med ekonomiska villkor far i stillet ske genom en

helhetsbedomning av omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Grinsdragningen mellan en upphandlingssituation och en bidragssituation
dr inte alltid klar (SOU 2013:12 s 506 f.). Rena gavor eller bidrag, utan krav
pé motprestation, omfattas normalt inte av ndgon upphandlingsskyldighet.
Ett typiskt exempel pé bidragsfinansierad enskild verksamhet kan t.ex. vara
en fristdende idrottsforening som driver en sporthall dér foreningen ocksa

sjdlv utdvar sin verksamhet.

Enligt kammarrittens bedsmning finns det flera omstindigheter som talar
for att kommunens ekonomiska tillskott till Visit Karlstad AB inte &r ett rent
bidrag. Kommunen har redan genom sitt d4gande i bolaget intresse av att
detta tillgodoser behov som kommunen har. Det framgar att kommunen
sjilv har varit en huvudsaklig initiativtagare till bolagets tillkomst. Syftet
med bolagets verksamhet 4r tydligt definierat i aktiedgaravtalet. Bolaget

ska bl.a. marknadsfora regionen och dven driva kongressanldggningen
Karlstad CCC. Aven om aktiedgaravtalet i dvrigt inte reglerar bolagets
verksamhet i detalj 4r redan dessa angivna syften tillrackliga for att tydligt
sdrskilja den tjéinst som bolaget forvintas erbjuda. Att kommunen betalar ett
arligt driftbidrag till bolaget innebir i sig att bolaget far erséttning frin
kommunen for utforda tjidnster. Vidare bedrivs bolaget med ett vinstsyfte
och det agerar pa en 6ppen marknad i syfte att tillgodose mer &n bara

aktiedgarnas egna behov.
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Kommunen har anfort att aktiedgaravtalet inte innehéller nagra regler om
sanktioner for det fall bolaget inte skulle fullgéra sitt syfte och att detta
innebir att det inte finns négot egentligt krav pad motprestation fran
kommunens sida. Det méste dock antas att kommunen inte skulle fortsétta
att betala driftbidrag till bolaget om det inte skulle leva upp till de syften
som slagits fast i aktiedgaravtalet. Att formella sanktionsmojligheter inte
avtalats innebdr inte i sig att det skulle vara frdga om en ren bidrags-
situation. I praktiken far bolaget anses vara skyldigt att utfora de tjanster

som definierats i aktiedgaravtalet.

Vidare har kommunen anfort att beslutet om ekonomiskt tillskott maste
skiljas fran tidigare fattade beslut, t.ex. dldre beslut om grundande och
deldgarskap i Visit Karlstad AB. Av upphandlingsrittslig praxis (EU-
domstolens avgorande i mél C-454/06) framgér dock att betydande
andringar i offentliga kontrakt ska anses vara en ny upphandling respektive
ett nytt ingaende av kontrakt. Det beslutade ekonomiska tillskottet &r enligt
kammarrittens bedomning sa omfattande att det dr fraga om en betydande

dndring av tidigare ingangna villkor.

Sammantaget innebir beslutet om ekonomiskt tillskott att Visit Karlstad AB
far erséttning for tjdnster som utférs i kommunens intresse. Det dr inte friga
om ett rent bidrag eller ett internt kontrakt enligt 2 kap. 10 2 § ALOU som
inte behdver konkurrensutséttas genom upphandling. Tillskottet innebér en
betydande dndring i de ingangna villkoren. Det innebér att beslutet &r ett
offentligt upphandlingskontrakt som enligt 7 kap. 1 § ALOU borde ha

annonserats.

Den fortsatta prévningen

Kammarritten kan inte bestimma att en otillaten direktupphandling ska
goras om eller réttas. Den enda talan som klagandena har kunnat fora, med
utsikt att vinna framgéng, dr darfor ett yrkande om ogiltigforklaring. Ett

sadant yrkande ska enligt 16 kap. 17 § ALOU framstillas senast inom sex
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manader fran det att avtalet sl6ts. Det sitt som klagandena har fort sin talan
pé innebdr att det inte kan anses sta klart att detta villkor dr uppfyllt. Denna
fraga, och vad svaret pa den ska leda till, bor i forsta hand provas av

forvaltningsritten. Mélet ska ddrfor visas ater dit f6r ny handlidggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Petter Classon

Viktoria Sjogren Samuelsson Roger Petersson

referent

/Philip Aspholm
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Kommunfullméktige utgdr en upphandlande myndighet enligt legaldefinit-
ionen i 2 kap. 19 § LOU. Savitt avser det av fullméktige under punkten 3
beslutade driftstodet pa sammanlagt 15 000 000 kr avser detta utférandet av
tjénster att bland annat utveckla kommunens och regionens attraktionskraft
inom besdksndringen samt att marknadsfora regionen som besdksmal och
understddja olika lokala evenemang, som kommunen tillgodogdr sig som
bestillare. De i mélet aktuella tjénsterna hénfor sig till driften av en kom-
munal turistbyrd samt till sddana atgérder som bolaget utfor till stod {or lo-
kal verksamhet, genom bland annat arrangemang av event och konferenser

m.m. Syftet med bolagets verksamhet ligger i kommunens intresse.

Kommunen dger bolaget till 49 procent och kan genom sin styrelserepresen-
tation, genom bland annat ordfSrandeposten, utdva inflytande Sver tjdnster-
nas aktuella utférande. Det finns dven ett avtal som reglerar vissa sérskilda
ataganden som bolaget har gentemot kommunen. Enligt detta avtal har bo-
laget tydliga kulturella ataganden gentemot kommunen, och ska erbjuda
rabatt pa lokalhyror m.m. till féreningar och kulturinstitutioner. Driftstodet
innefattar sdledes atgéird som har vidtagits for att tilldela Visit Karlstad AB
ett kontrakt med ekonomiska villkor och utgér ddrmed upphandling enligt 2
kap. 13 § LOU. Eftersom upphandlingen hanfor sig till kop av A-tjédnster for
marknadsforing Sver troskelvérdet (1 910 323 kr) ska forfarandet provas
utifrdn de direktivgrundade bestimmelserna i 1-14 kap. LOU. Kommunen
skulle dérfor ritteligen ha genomfort upphandlingen pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande samt Oppet (transparent) sétt, i 6verensstimmelse med

de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Sokandena hade vid ett annonserat forfarande, var for sig eller gemensamt,
kunnat ldmna anbud i den aktuella upphandlingen. De har hdrigenom lidit
skada eller riskerar komma att lida skada, genom att felaktigt uteslutits fran

denna majlighet.
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Karlstads kommun motsitter sig bifall till ansékan och anfor féljande.
Sékandena har till stéd for sin talan hinvisat till punkten 3 kommunfullmak-
tiges beslut och gjort gillande att driftstodet avser ett kontrakt med ekono-
miska villkor avseende utforande av tjdnster som att utveckla kommunens
och regionens attraktionskraft inom besdksnéringen samt att marknadsfora
regionen som besdksmal och understddja olika lokala evenemang. Beslutet
har fattats av kommunen ur ett aktiefigarperspektiv och &r villkorat av att
ovriga deldgare bidrar med motsvarande belopp. Kommunen bestrider att
driftsbidraget utgor ett kontrakt med ekonomiska villkor enligt LOU. Kom-
munen utgdr minoritetsigare i Visit Karlstad AB. Kommunen har inget av-
gdrande inflytande i bolaget. Skilet for det 6kade driftsbidraget 4r att Visit
Karlstad AB dras med forluster sedan lang tid tillbaka, bland annat pa grund
av en hog hyresniva samt en icke kalkylerad fastighetsskatt om 1 500 000 kr
per 4r. Bolaget arbetar dock konstruktivt med att bli ett 16nsamt bolag. En
forutsittning for det okade driftstodet dr att vriga aktiedigare ekonomiskt
bidrar med motsvarande belopp. Driftsbidraget 4r inte kopplat till att bolaget
ska utfora nagra sirskilda tjinster for kommunen annat &n att réattigheten till
namnet Visit Karlstad ska 6verlatas till kommunen. Eftersom endast Visit
Karlstad AB, som rittighetsinnehavare till namnet, kan 6verléta réttigheten
ir transaktionen undantagen frén konkurrensupphandling enligt 4 kap. 5 §
forsta stycket 2. LOU. Endast Visit Karlstad AB kan 6verlata just den rét-

tigheten.

Den omstindigheten att Visit Karlstad AB, som en bland ménga verksam-
hetsgrenar, enligt bolagsordningen ska &gna sig at att bland annat medverka
till samordningen och utvecklingen av regionens attraktionskraft innebér
inte att kommunen och dvriga aktiefigare genom driftsbidragen avtalat om
kop av just den tjdnsten. Kommunen har inte som villkor for driftsbidraget
uppstillt nigra detaljerade krav pa Visit Karlstad AB, sdsom t.ex. att arbetet
med Regionens attraktionskraft ska ha en framtrddande roll eller att kom-

munen ska ha inflytande dver styrningen och kontrollen av bolaget.
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Sammantaget utgor det utdkade driftstodet inte nagot avtal och inte heller
ndgot avtal med ekonomiska villkor avseende leverans av varor eller tjdns-

ter.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Den 1 januari 2017 tradde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft och lagen (2007:1091) om offentlig upphandling upphéivdes.

Enligt 20 kap. 4 § lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU) far,
efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada, forvaltningsdomstol Sverprdva en upphandling och giltigheten
av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet och en leve-

rantor.

LOU géller for upphandling som genomfors av en upphandlande myndighet
(offentlig upphandling). Med upphandling avses de atgédrder som vidtas i
syfte att anskaffa varor, tjdnster eller byggentreprenader genom tilldelning
av kontrakt. Med kontrakt avses ett skriftligt avtal med ekonomiska villkor
som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera
leverantGrer, och avser leverans av varor, tillhandahallande av tjdnster eller

utférande av byggentreprenad. (1 kap. 2 och 15 §§ LOU)

Bestdmmelserna om offentlig upphandling 4r avsedda for det offentligas
forvérv av varor och tjanster. De dr ddremot inte avsedda att técka alla for-
mer av utbetalning av offentliga medel, utan enbart utbetalningar i syfte att
anskaffa byggentreprenader, varor eller tjainster genom ett offentligt kon-
trakt. (Prop. 2015/16:195 s. 933 samt skil 4 Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling).
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det aktuella beslutet avser ett driftstdd till Visit Karlstad AB under perioden
2016—2020 om 3 000 000 kr arligen under forutséttning att representanter
fran Gvriga dgare ekonomiskt bidrar med motsvarande belopp. Motivet till
driftstodet &r enligt kommunen att Visit Karlstad AB dras med stora forlus-
ter. Savitt framkommit i mélet &r bidraget inte kopplat till ndgon sérskild
tjanst for kommunen eller ndgot skriftligt avtal avseende leverans av varor
eller tjénster, 4ven om kommunen har stor nytta av verksamheten som bed-
rivs i bolaget. Det framgar dven att bolaget gentemot kommunen har atagit
sig att i samverkan med kommunen som deldgare i bolaget pa olika sétt
frimja de kulturella inslagen i verksamhetens olika delar. Av vad sékandena
har anfort och &beropat &dr det dock enligt forvaltningsréttens beddmning
inte visat att kommunen och bolaget har avtalat om utfSrande av sérskilda
tjéinster &t kommunen. Det framgér inte heller att det mellan bolaget och
kommunen finns sanktioner knutna till bristande uppfyllelse av ett kontrakt.
Forvaltningsritten beddmer mot denna bakgrund att det inte &r visat i malet
att det foreligger nagot upphandlingskontrakt enligt bestimmelserna i LOU.
Det aktuella beslutet kan ddrmed inte angripas genom en ansdkan enligt

LOU varf6r ansSkan ska avvisas.

Upplysningsvis noteras att forvaltningsritten i dom denna dag (mal nr 5530-
16) avseende laglighetsprévning enligt kommunallagen (1991:900) avslagit
ett 6verklagande av Kommunfullméktige i Karlstads kommuns beslut den

8 december 2016 om aktiedgartillskott och ekonomisk utveckling.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan verklagas. Information om hur man verklagar finns i
bilaga (DV 3109/1B).

Carina Ludvigsson

Assessor

Foredragande: Lars Overstrom
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Ex skrivelse ha kommit in till f51-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6vet-
klagande infaller pa lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden 4r en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att Sverklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provaingstillstand inte meddelas stdr f6rvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnuminet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis t6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 mélet — och om
de fortfarande ar aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om négon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmél anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill fi till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill Overklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sadan férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
‘meddelades. Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar provningstillstind om
det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet prévas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med §verklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats ddr klaganden kan nés for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begiiran om att {3 provningstillstdnd

den #ndring av kammarréttens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skélen for detta

wooEwn

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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