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SOKANDE
SOderberg & Partoers Insurance Consulting KB, 969700-4266

Otmbud: Oscar Sohl
Box 3145
169 03 Solna

MOTPART

1. Halmstads Radhus AB, 5566497961 (mal nt 6639-12)
2, Halmstad & Co AB (wndl nr 6751-12)

3. Helmstads Néringsliv AB (mél nr 6752-12)

4, Aktiebolaget Industristaden (mél nr 6753-12)

5. Halmstad Flygplats AB (mél ar 6754-12)

6. Halmstad Enexgi och Milj AB (mal nr 6755-12)

7. Halmstads stadsndt AB (mél nr 6756-12)

8. Halmstads Fastighetsaktiebolag (tmal nr 6757-12)

Ombud: Kai Sallstrém
Halmstads kommun,
Box 153

301 05 Halmstad

SAKEN
Overptdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningseitten avslar anstkan om Sverprévning,

Dok.Id 153309

Postadress Bestlsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegaten 14 031-73270 00 031-7117859 wdndag — fredag
400 15 Guteborg E-post: forvaltuingsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND

Halmstads Ridhus AB, Halmstad & Co AB, Halmstads Naringsliv AB,
Aktiebolaget Industristaden, Halmstad Flygplats AB, Halmstad Energi och
Miljs AB, Halstads stadsnit AB och Halmstads Fastighetsaktiebolag -
(Halmstad Radhus m.fl,) genomfor en upphandling av forsikting, diarie-
nummer HRAB 2012/0107. Ett dppet forfarande tilldmpas. Av tilldel-
ningsbeslutet daterat den 14 maj 2012 framgar att Svderberg & Partners
Tnsuxance Consulting KB (Stderberg & Partners) inte har gatt vidare till

utvirderingen.

YRKANDEN M.M.

Stderberg & Partners begir gverprovning och yrkar i forsta hand att
upphandlingen inte fir avslutas forran tattelse har gjorts pd & siit aft
Soderbers & Partners tas med vid utvirderingen och i andra hand att upp-
handlingen ska goras om. Stderberg & Parmers anfdr i huvudsak foljande.
Halmstad Ridhus m.fl. har besiutat att utse en anian leverantdr som for-
sikringsgivare i den aktuella upphandlingen. Anbudet fran CNA Insurance.
Company (CNA), UK, med filial i Sverige, var enligt Halmstad Réadhus
m.fl. inte kvalificerat att delta i utvirderingen eftersom Soderberg &
Partners inte har tillstand frin Finansinspektionen aft bedriva forsakrings-
rrelse, Halmstad RAdhus m.fl. avser att teckna avtal avaeende forsakrings-
tjéinst, utan att iaktta kraven p4 att leverantorer ska behandlas pa ett likvér-
digt och icke-diskriminerande satt. CNA, som ratteligen skulle ha vonnit
upphandlingen, har felaktigt utestutits fran mojlighet att i konkurrens med
andra foretag delta med anbud i upphandlingen. Saval CNA som

S derberg & Partners riskerar hirigenom att lida ekonomisk skada.
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Soderberg & Partners hay under upphandiingens ging inte fatt nagon fraga
om bolaget har tilstind frin Finansinspektionen eller ndgon begiran om
fortydligande, Det ar korrekt att Soderberg & Partners inte har négot fill-
sténd att bedriva forstkringsrdrelse men det beror pa att Soderberg &
Partners inte bedriver ndgon sdan yérelse. Det 4t uppenbart att Sodesberg
& Partners foretidder CNA som dess ageqt/ombud. CNA har tillstind att
bedriva forsikringsrorelse, Soderberg & Partners uppdlrag &r endast att ph
uppdrag av CNA ¢sretrada CNA i administrationen och marknadsfSringen
av den alctuella forsakringslosningen pedan CNA, ar forsakringsgivare.
Detta styrks av den till anbudet bilagda handlingen "Hantering av Krav”,
av vilken det tydligt framgar att det ir CNA, som forsikringsgivare som
kommer st hantera eventuclla skador, Det &r beklagligt att Halmstad
Radbus m.fl, inte kénner till begreppet farsikringsagentur. Detta &r
ingalunda nigon ny foreteelse pa den svenska forsakringsmarknaden. Det
hade #ven varit enkelt for IHalmstad Radhus m il ate stalla en fraga till
Soderberg & Partners i den mén upphandlande myndighetet vat osaker pd
sorhallapdena. Det har dock inte gjorts utan i stéllet utesldts ambudet frin
upphmldlingen'. Enligt likabehandlingsprincipen ska alla leverantorer be-
handlas lika och ges lika forutshtningar. Soderberg & Pariners bar blivit
felaktigt uteslutna i kvalificeringsfasen eftersom Halmstad Radbus m.fl.
inte har tilleiicklig kénnedom om aktirerna pi forsakringsmatknaden.

Halmstad Radhus m.fl, anser att anstkan ska avslas och anfor § huvudsak
foljande, Upphandlingen har genom{forts i enlighet med forfragningsua-
derlaget, relevant lagstifining och Stderberg & Partners har vnder alla for-
hillanden inte lidit nAgon skada. Nér nagon gor gallande att depne agerar
pa annans uppdrag & det grundliggande att den som agerar styrker sin
behorighet, Da fraga fr om upphandling innebir det att den som utger sig
for ait vara ombud — redan da anbudet inges —~ ska styrka sin behsrighet.
Soderberg & Partners styrkte inte sin behorighet nir anbudet Yimnades in.
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Eftersom det fanns endast ett pastaende om att 86derberg & Partners foret-
r3dde CNA genomfsrdes en komrollﬂ om Sdderberg & Partners hade rétt att
bedriva firsikringsrdrelse. S4 vat inte fallet. Anbudet kom darfor att for-
kastas. Harvid vill Halmstad RAdhus m.1l, klargra ait det inte varit foren-
ligt med den grumdliiggande Likabehandlingsprincipen att be klaganden att
styrka sin behorighet. Brister vad avser behdrighetshandlingar kan siledes
inte vara foremAl for kompletteringar enligt LOU. Vidare pétalas att den
alltjamt foreliggande otydligheten niir S6derberg & Partners anger sig som
sokande i malet. Det enda behdriga bolaget att beg#ra Sverprdvning torde
vara CNA.

Soderberg & Partners anfor bl.a. foljande. CNA har som fSrskringsgi-
vare lidit skada genom att ha ber§vats mojligheten att f3 delta i upphand-
lingen pd lika villkor och eftersom CNA skulle ha vunnit upphandlingen
om Halmstad Radhus m.fl. hade agerat komekt, Sdderberg & Partners, som
ar agent for CNA i Sverige, lider skada eftersom Stderberg & Partners inte
far ndgon ersattning for det arbete som utfdrs i upphandlingen fér CNA.s
rikning. Vidare ifrAgasitts var i forfragningsunderlaget det anges att en
forsikringsagentur redan § anbudsskedet hade behovt styrka sin behorighet,
Om et sadant krav hade stillts hade SGderberg & Partners givetvis uppfvlit
det. Nir nfgot sddant krav inte stélldes utgick Sderberg & Partners frin
att Halmstad Radhus m.fl. hade grundldggende kunskap om forsakrings-
marknaden och att upphandlande myndigheter var bekanta med begreppet
forsakringsagentur. Oavsett detta framgar med all Snskvird tydlighet att
Soderberg & Partners foretrader CNA genom. att det har skrivits i klartext
samt framgdr av bilagan upprattad av CNA avseende hantering av skada,
inlamnat registreringsbevis fir CNA och forsakringsvillkoret. Halmstad
Radhus m.fl. har siledes inte haft ndgon giltig grund for att forkasta CNA:s
anbud.




12. JUL 2012 14:20 Forvaltningsratten GBG

Nk 4640 S 6/11

Sida b
FORVALTNINGSRATTEN DOM 6639-12 €, 675112 B
1 GOTEBORG 6752-12 E, 6753-12E

Avdelning 2

6754-12 E, 6755-12 E
6756-12 B, 6757-12 E

CNA it en vilkind och valrenommerad furstikringsgivare. For att nd en
bra marknadsandel i Sverige har CNA inlett ett samarbete med Soderberg
& Partners, vilket innebér att Stderberg & Partners 4r utsedda som agentet
for CNA i Sverige. Det vill sdga att Stderberg & Partpers dr CNA:s repre-
sentanter i Sverige. Inom ramen for detta arbete ligger t.ex. att lamna an-
bud i offentliga upphandlingar, utfirda forskringshandlingar, inh#mia
fsrnyelseuppgifier vid arsforfallodagar, hantera premiefléden ete.
§5derberg & Partners far givetvis ersiittning for siit axbete, Soderberg &
Partners har dven fatt i uppdrag at begéra Sverprovning, vilket de ocksd
har styrkt,

Halmstad Ridhus m.fl, vidhaller vad som tidigare har anfbrts med
foljande tillagg. Den handling som ingivits i samband med anbudet och
sopa visar hur CNA hanterax skador visar pA intet satt att Soderberg &
Partners och/eller Osear Sohl har behorighet att lamna anbud £or CNA.
Enligt 15 kap. 12 § LOU faren upphandlande myndighet tillita en anbuds-
givare atf ritta en uppenbar felskrivning ellet felrakning eller annat uppen-
bart fel. Nagon skyldighet foreligger siledes inte. Under alla forhillanden
har det inte varit friga om nagot uppenbart fel i anbudet som kunnat for-
tydligas. Enligt samma paragraf faren upphandlande myndighet begra aft
ett anbud fortydligas eller kompietteras om det kan ske utan risk for sdrbe-
hemdling eller konkurrensbegrinsning. Inte heller i denna del foreligger en
skyldighet for den upphandlande myndigheten att begira fortydli-
gande/komplettering. Att inte en begiran om komplettering framstélldes
beror pé att det skulle ha statt i strid med likabshandlingsprincipen.
Halmstad Ridhus m.fl. stiller sig alltjamt fragande till vem som egentligen

Jiimnat anbud och vem som #r motpart i denna dverprévning.

Séderberg & Partners invénder bl.a. foljande. Vare sig 15 kap, 12 §
1.0U, nigon annan bestimmelse 1 LOU ellex likabehandlingsprincipen
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utgor hinder for en kontroll av det som motparten, ansett sig behéva kon-
trollera, Tviirtom har Halmstad R4dhus m.fl. agerande medfoit en bety-
dande konkurrensbegriinsning eftersom de felaktigt uteslutit ett anbud.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

I'1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rentérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra
upphandlingar pA ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphendlande myndigheten her
brutit mot de grandléggande principerna i 1 kap, 9 § eller nigon annan
bestdmmelse 1 LOU och detta medfort att leverantoren hidit eller kan
komimna att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse giorts.

Utredning

Sdderberg & Partners har i den aktuella offentliga upphandlingen ldmnat in
¢tt anbud vilket inleds enligt féljande.

”8&P Agency har det stora ndjet att inkomma med anbud avseende mbri-
cerad upphandling. S&F Agency 4r en forsikringsagentur som foretrider
CNA Insurance Company, UK, med filial i Sverige, som #r forsikringsgi-

vare.
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Forvaliningsrdtiens beddmning

En forutsiitming for att forvaltningsritten ska hesluta om atgérder enligt
LOU #r att den vpphandlande myndigheten har brutit mot ndgon bestém-
melse i lagen eller mot négon av de principer som bér upp lagstiftningen.

Fraga om behtrighet och vem som dr att betrakta anbudsgivare

Séderberg & Partners gor géllande att Séderberg & Partners som om-
bud/agentur & behorigt att foretrada CNA i den aktuella upphandlingen
och att det & CNA. som &r anbudsgivare. Frigora som, forvaltningsritten
inledningsvis har att priva ar sdledes om Séderberg & Partners har styrkt
sin behorighet att foretrdda CNA 1 upphandlingen som ombud eller agent
samt vilket bolag — Stderberg & Partners eller CNA — som #r att betrakta

som anbudsgivare i den aktuella upphandlingen.

I en offentlig upphandling 4 det anbudsgivaren som har att se tili att ett
anbud #r korrekt och fullstiindigt och att det inte foreligger négra tveksam-
heter vem som lmunar anbudet och, fr det fall anbudsgivaren foretrids av

ett ombud, att denne &r behdrig.

Ostridigt i malet #r att S¥derberg & Partners till anbudet inte har bifogat
négon skriftlig fullmakt som visar att Séderberg & Partners har ritt att som
ombud foretrida CNA i upphandlingen. Stderberg & Partners menar dock
att det foljer av begreppet forsikringsagentur att S8derberg & Partners har
behdrighet att ge in anbud i offentliga upphandlingar for CNA:s rikning.
Nagot stdd hiirfor har Soderberg & Partners inte uppgett. Babart det forhal-
landet att S6derberg & Partners pastir sig vara agent for CNA kan inte i sig
anges styrka att Stderberg & Partners har ritt att foretrida CNA pd grund
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av stillomgsfullmakt. En behorighet som grundas pa en sidan fullmakt
méste nir det ror rattshandlingar av forevarande karaktir styrkas skyiftlig-
en. Nagon sidan behorighetshandling har inte S§detberg & Partoers gett in
tillsammans med anbudet.

Mot bakgrund av att Soderberg & Partners inte har bilagt en fullmakt eller
négon annan behorighetshandling som visar att S5derberg & Partners #r
behorigt att foretrida CNA som ombud eller agent i den aktuella npphand-
lingen har Halmstad Rédhus m.fl. haft fog f5r att inte betrakta Soderberg &
Partners som ombud eller agent for CNA. Mot bakgrund hirav och med
hénsyn till utformningen av anbudet samt de genomgaende tvetydiga
skrivningarna 1 anbudet anser forvaltningsytten Aven att Halmstad Radhus
m.fl. har haft fog fir att betrakta Soderberg & Partners som anbudsgivare i
upphandlingen, Skil for ingripande 1 denna del saknag drfor.

Séderberg & Partners gor dven gillande art Halmstad Radbns m.fl, borde
ha begtirt fortydligande elier koraplettering for det fall osékerhet radde om
vem, sop var anbudsgivare i upphandlingen. Hirvid konstaterar forvalt-
ningsrétten att Halmstad Rédhus m.fl. visserligen hade kunnat begéra in
fortydliganden och kompletteringar men att det inte funnits nagon skyldig-
het dirtill. Att Halmstad Rédhus m.fl. i detta fall inte har utnyttjat denma
mdjlighet star inte i strid med principemai 1 kap. 9 § LOU.

Fréga om Séderberg & Partners uppfyiler kvalificeringskraven

Av det aktuella forfrigningsunderlaget framgér bl.a, att Halmstad Radhus
m.fl. kan komma att gire kontroll hos Finansinspektionen betriffande le-

verantSrernas tillstind att bedriva forsakringsrirelse i Sverige,
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Ostridigt 1 mélen 4r att Soderberg & Partners inte har sidant tillsténd. An-
budet uppfyller ddrmed inte de krav som stills i forfragningsunderlaget,
Forvaltningsrétien anser dirfor att Halmstad Radhus m.fl. rétteligen ute-
slutit $6derberg & Partners anbud frin utvirderingen. Skél for ingripande
finns siledes inte heller pd denna grund.

Sammanfattningsvis innebar det som Stdetberg & Partners har anfort och
visat inte att Halmstad Radhus m.f]. har brutit mot pagon bestdmmelse i
LOU, varfor anstkan ska avslis.

FUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU).

QA Attt A
Catarina Fager
Forvaliningsrittsfiskal

£
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens
beshut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg, Sktivelsen ska dock skickas
eller imnas till fétvaltningssitten.

Overklagandet ska ha kommit in 1l
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klapanden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet fOr offentigpatt iknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for éverklagandet infaller pa
15¢dag, séndag eller helgdag,
roidsommarafton, julafton ellex nydrsafton
ricker det att skrivelsen koramer in nista
vardag,

Fbt att ett dverklagande ska kunna tasupp i
kamenareitten fordras att provningstillstand
meddelzs. Kammarritten lAmnat
provningstillstind om det 41 av vikt 81
ledning av rittstillimpningen att
tverklagandet provas, anledning
forekomuner till indring i det shat vartill
forvaltningstitten kommit ellet det annass

finns synnetliga skil att prova dverklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir
forvaltaingsrittens beslut fast. Det 2r ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgat av
verklagandet till kammarritten varfdr man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnumtmer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nds for delgivning limmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon pesson- eller adressuppgift
andras #x det viktigt att anupdlan snarast
gdrs dll kammarriitten,

2. detbeslut som dverklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens narn,
milnummer samt dagen fér beslutet,

4, de skil som klaganden anges till stod for
* begiran om prévningstillstind,

5. den indring av forvaliningssittens beslut
som Kaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill Aberopa och,
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forwaltingsritten framglr av beshutet, Om
klaganden anlitax ombud ska denne sinda in
fullmalst i original satnt uppge sitt namn,
adress och telefonuumimer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan drdjsmal anodla
indringen tll kammattitten.

1 mal om $vetprSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen. (2007:1092) om upphandling inom
orarddena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden £6¢
verklagande av thttens dom ellet beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir to
dagar har gitt fiin det att rétten avgjott
milet eller upphavt et interimistiskt beshat. T
vissa fall far avtal slutas omedelbaxt. Ett
ovetklagande av tittens avgGrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information. finns i 16 kapitet i de ovan

angivoa lagarna.

Behdver Ni flex upplysningar o hur man
Bverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

DV 3109/18 LOU




