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YRKANDEN M.M.

Yrkesakademin AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska géras om for
samtliga leverantérer. Till stod for sin talan hanvisar bolaget till vad som

tidigare anforts och ldgger till bl.a. foljande.

Den yrkesforarutbildning som &r foremal {6r upphandlingén har funnits
pa marknaden i flera &r och #r i stora delar standardiserad.
Upphandlingsforemalet ar dérfor inte en sédan produkt som skulle kunna
tillata att'Arbetsfdrmedlingen anvinde sig av en mer dppen kravstillning

och utvirderingsmodell.

Utvirderingsmodellen tar i viss man sikte p& hur vil anbudsgivare har
beskrivit "Uppligg och genomférande”. Sjilva beskrivningen utgér dock
endast den ena delen som betygsiitts i utvirderingen (se stycke 4.1.3).
Den andra delen avser sjilva mervirdet, dvs. nigonting sérskilt som
anbudsgivaren har angett i sin beskrivning som Arbetsformedlingen anser
tillfor ett mervéirde. Den anbudsgivare som har angett ndgot sadant far ett
hogre betyg. Det centrala for utvirderingen #r alltsé inte hur vl en
anbudsgivare har beskrivit “Uppligg och genomftrande”, utan om
anbudsgivaren har angett sirskilda uppgifter som kan anses tillfora
mervirde. Vad sadana sirskilda uppgifter &r, och alltsé vad som tillméts
betydelse for utvirderingen, framgér inte av forfrigningsunderlaget.
Arbetsférmedlingen har dérmed tillskansat sig en frihet att i efterhand
avgora vad som anses utgéra mervérde och en i det ndrmaste fri |
prévningsritt i strid med lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, och de grundliiggande principerna om transparens och

likabehandling.

En Véiglednjng rﬁrandé vad som konstituerar ett mervirde hade varit
nddvindig for att syftet med upphandlingen ska uppnés. Detsamma giller

om Arbetsformedlingen hade angett en miniminiva och forklarat att
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sadant som gér utdver den miniminivan kan anses tillfora ett mervérde.
Utan ett tydligt forfrigningsunderlag och en forutségbar tillimpning av
detsamma kan myndigheter godtyckligt vilja leverantor och syftet med

offentlig upphandling i konkurrens skulle da asidoséttas.

Arbetsformedlingen anser i forsta hand att dverklagandet ska avslés och
i andra hand att kammarritten beslutar att utvérderingen ska goras om,

hénvisar till vad som tidigare anforts och ldgger till bl.a. f6ljande.

Det ir inte friga om en specificerad eller jamforbar produkt och da méste
det finnas utrymme f6r den upphandlande myndigheten att anvénda sig
av en mer dppen kravstillning och utvirderingsmodell. Malséttningen &r

i forfrigningsunderlaget klart och tydligt formulerad.

Av forfragningsunderlaget framgar att utbildningen ska genomsyras av
kontinuerligt jobbstkande och lyfta fram vikten av de mjuka kompetenser
som arbetsmarknaden i dag kréver. Dessa kompetenser beskrivs som
flexibilitet och utbildning, initiativ, kommunikation, kvalitetsmedvetande,
laganda och stresstélighet, och de ska vidare finnas som ett genomgéende
inslag genom hela utbildningen. Det betonas att anbudsgivarnas beskrivning
av uppligg och genomforande ska forklara hur utbildningen anpassas till
deltagare med s#rskilda behov. Att det inte anges-exakt vad i beskrivningen
som genererar vilket betyg kan inte anses gora forfragningsunderlaget

ofé')rutséigbart.

Om man pa forhand skulle ange vad mervirde bestar av och vad som ska
sta i beskrivningen for att £ en viss poéng skulle detta resultera i
genomgéende samma svar frin manga anbudsgivare. Detta skulle dven
innebéra att Arbetsformedlingen blir den som bestimmer hur
leverantrerna ska jobba med kvalitet, vilket upplidgg de ska ha och hur
det ska genomforas. Inget utrymme skulle ddrmed ges for att

leverantdrernas egna kompetenser och kvalitet skulle lyftas fram och
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| beddmas. Kravspecifikationen #r tillrédckligt tydlig for att en rimligt

informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare ska kunna avgora hur

ett anbud ska utformas.

Avsikten med att anvinda en mervérdesmodell vid upphandling av

yrkesforarutbildning var att erbjuda mnovativa utbildningsforetag

| mojlighet att lyfta fram moment i sin utbildning som okar kursdeltagares

_ anstillningsbarhet. Anbudsgivarna erbjods dérfor utrymme for

nytinkande och for att infora moment i utbildningen som forbereder
kursdeltagare for den nya yrkesrollen i ett samhélle av i dag. I detta
hénseende kan den som stir néra branschen ténkas ha béttre detalj-
klmskap an Arbetsformedlingen vilket motiverar en 6ppnare form av
upphandling. Alla anbud har vidare bedomts av en och samma grupp
personer vilket ytterligare stérker objektiviteten och likabehandlingen i
betygssattningen. Utvirderingsmodellen strider ddrfor inte mot LOU pa
grund av hur mervérdet 4r definierat i forfrdgningsunderlaget.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vid bedsmningen av om Arbetsformedlingen beaktat de
upphandlingsréittsliga principerna om transparens och likabehandling
behdver man ta hénsyn till upphandlingsfsremalets karaktér. Eftersom
upphandlingsféfemélet ir en utbildningstjénst maste Arbetsféjrmedlingeh

kunna anvinda sig av en mer oppen kravstéllning och utvirderingsmodell.

Av forfragningsunderlaget framgar att utvérderingsmodellen &r en
mervirdesmodell dér ett antal kvalitetskriterier (utvdrderingskriterier)

tillméts ett virde i kronor vid sidan av anbudspriset. Det aktuella

~ utvirderingskriteriet, utbildningens uppligg och genomforande, bedoms

och betygsitts pa en skala.
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Det framgér att vad som utvérderas &r anbudsgivarens egen beskrivning
av hur man, utifrdn vad som efterfrdgas i forfragningsunderlaget, avser

att uppnd malsittningen med upphandlingen.

Med hénsyn till upphandlingsforemélets karaktir av utbildningstjénst
anser kammarritten att det i och for sig inte kan anses strida mot de
upphandlingsrttsliga principerna med denna form av utvérdering av
anbudsgivarens egen beskrivning utifran kravstillningen i

forfragningsunderlaget.
Nir det giller betygsittningen gér kammarritten f6ljande bedomning.

Betygsittningen #r beroende av hur tydligt beskrivningen av uppldgg och
genomfsrande bedoms tillfora ett mervirde nér det géller att né
malsitiningen med utbildningen. Det framgar att det inte bedémts vara
friga om ndgot mervérde ut§ver vad som minst kan férvéintas om
anbudsgivaren tilldelats betyg 0, medan det beddmts vara fraga om
maxiinalt mervirde om anbudsgivaren tilldelats betyg 10. Det ges ingen
ledning rérande vad som utgdr en faktisk miniminiva fér vad som minst
kan forvintas for att malsitningen med utbildningen ska uppnés och vad

som dirutéver alltsa utgor ett mervérde.

Det ges inte heller nagon ledning for vad som tillméts betydelse for att
anbudsgivarna ska fi ett visst betyg, och det &r ocksa svart att forsta
vilken skillnaden #r mellan olika betyg. Detta illustreras sérskilt tydligt
av betyg 3—1 som anges som en och samma grupp och inte innehaller
ndgon beskrivning av vad som skiljer de olika betygsnivéerna ét. I stéllet
anges att “anbud erhaller betyg 3—1 beroende pé i vilken grad anbudet
bedsms uppfylla mélsitiningen”. Motsvarande anges for betyg 8-6.

Kammarritten anser mot denna bakgrund att betygséttningen har Sppnat

for en alltfr godtycklig beddmning som inte kunnat forutses av
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anbudsgivarna. Upphandlingen strider dérfér i den delen mot principerna
om likabehandling och transparens. Vad Arbetsférmedlingen anfort om
att bolaget inte patalat négra oklarheter under anbudstiden, och att alla
anbud bedémts av en och samma grupp personer pa Arbetsférmedlingen

kan inte medfora ndgon annan bedémning.

Bolaget har till f6ljd av bristerna i forfragningsunderlaget inte kunnat
lamna ett konkurrenskraftigt anbud, vilket medfért att bolaget lidit eller
kan komma att lida skada. D4 bristerna hanfor sig till det
konkurrensuppsokande skedet i upphandlingen &r det inte tillrdckligt med
rittelse utan upphandlingen maste goras om. Overklagandet ska darfor

bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Lena Axelsson illa Flank

kammarrittsrad kammarrittsrad
ordférande referent
Lina Vogel

foredragande
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Arbetsformedlingen genomfor en frenklad upphandling enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, avseende
Yrkesforarutbildning Lastbil. Upphandlingen bestar av 27 leveransorter och
varje leveransort ska uppfattés som en separat upphandling. Av B
tilldelningsbeslut den 19 april 2015 framgér att kommunen beslutat att
teckna avtal med andra leverantdrer &n Yrkesakademin AB (bolaget) for '

samtliga orter.

Bolaget anstker om dverprdvning och yrkar att upphandliﬁgen ska goras
om for samtliga leveransorter. Som grund for sin talan anfor-bolaget
foljande. Arbetsformedlingen har utformat och tillimpat
utvardenngsmode]len pa ett godtyckligt och oftrutsebart sitt i strid med
principerna om likabehandling och transparens. Overtridelserna har medfort
att bolaget lidit eller kan komma att lida skada eftersom bolaget annars hade
formulerat ett mer konkurrenskraftigt anbud. -

Arbetsformedlingen bestrider bifall till ansckan.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgingspunkter for provningen

I 1kap. 9 § LOU stadgas bl.a. att upphandlande myndighetei skall behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra

upphandlingar pi ett Sppet sitt.

Av 16.kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan

bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit eller
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kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphaﬁdlingen ska goras om .

eller att den fr avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Det iir den som ansdker om Sverprovning som pé ett klart sitt ska ange vilka™
omstindigheter ta,laﬁ grundas p& och visa att den upphandlande
myndigheten brutit mot LOU (jfr RA 2009 ref 69).

Forvaltningsriittens bedomning

Strider uz‘vc‘irderingsmodellen mot principerna om fransparens och
likabehandling?

Bolaget har anfort att det inte har framgétt vad som enligt
Arbetéfdrmedlingen utgdr mervirde i beskrivningen av utvéirderingskﬁteri et
*Uppligg och genomftrande”. P& sa sitt har det varit om&jligt for
anbudsgivarna att pa forhand bilda sig en uppfattning om vad som krévs for
att en beskrivning 1 anbudet ska beddmas tillfra mervérde. 1 praktiken har
Arbetsformedlingen dirmed tillskansat sig en nérmast fri provningsrétt vid
bedémningen av inkomna anbud. Bolaget har vidare anfort att det inte har
framgétt vad som skiljer betygsnivierna &t vid beddmning av
beskrivningarna. Det framgér exempelvis inte vad som gor en beskrivning

tydlig” eller “tydlig och bra”.

Hogsta forvaltningsdomstolen har uttalat att ett forfragningsunderlag ska
vara s klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan
avgdra vad som har betydelse vid upphandlingen (jfr RA 2002 ref. 50).

Vid bedémning av utvérderingsmodéller_l och forfrigningsunderlaget
miste hénsyn tas till upphandlingsforemalets karaktdr. Da det inte &r
fraga om en specificerad och jamforbar produkt méste det finnas

utrymme for den upphandlande myndigheten att anvinda sig av en mer
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6ppen kravstillning och utvérdeﬁngsmodell (Kamrﬁarréittén i
_ Stockholms dom den 16 februari 2016, mal nr 8289-15).

Forvaltningsrétten konstater.ar att foljande framgér av relevanta delar av det
generella férfrégningsuﬁdeﬂaget. Av punkt 1.1.3 foljer att mélet med
utbildningen #r att deltagarna pa snabbast m&jliga vis erhéller de intyg,
bevié, certifikat och en kompetensniva som métsvérar de krav for
anstillning ‘som stills inom omradet och att 100 % av kursdeltagarna efter
avslutad utbildning &r anstéillningsibara I avsnitt 1.5, ”Anbudsutvirdering”,
star att tilldelningsgrund for upphandlingen &r det ekonomiskt mest ‘
fordelaktiga alternativet. Den utvardermgsmodell som Arbetsformedhngen
tillimpar &r en mervardesmodell, dar tva utvirderingskriterier tillmits ett
virde i kronor vid sidan av anbudsprlset Utvirderingskriterierna &r
"Upplagg och genomfbrande" och ”Utrustning”. Av punkt 1.5.3 framgér att
bedémningen av "Upplégg och genomftrande” sker pa underlag av den
beskrivning som limnats under punkt 1.4.1. Av punkt 1.4.1 framgér kraven
pa utbildningens upplégg och genomforande. Dér stér i huvudsak foljande.
Utbildningen forutsatts bedrivas i ett nira samarbete med branschen. 1
utbildningen Sk:::l teoretiska och praktiska inslag varvas sa att deltagéren ir
vil forberedd infor kommande anstillning. Arbetsplatsforlagt larande &r en -
viktig del i utbildningen och ingar som en del i samtliga
yrkesforarutbildningar. Leverantdren ska integrera arbetsmilj6- och
miljofragor, bade ur ett samhéllsperspektiv och ur ett yrkesrelaterat
perspektiv i utbildningen. Utbildningen ska genomsyras av kontinuérligt
jobbstkande och lyfta fram vikten av de mjuka kompetenser som

" arbetsmarknaden idag kréver. Dessa beskrivs som flexibilitet och
utbildning, initiativ, kommunikation, kvalitetsmedvetenhet, laganda och
stresstélighef, och de ska finnas som ett genomgéende inslag i hela
utbildningen. Det betbnas att anbudsgivarnas beskrivning av uppligg och
genomfdrande ska forklara hur utbildningen anpassas till deltagare med

sirskilda behov. Enligt punkt 1.5.3 far ett anbud 10 poéng om
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utvirderingskriteriet "Uppldgg och genomfdrande;‘ mycket vil, tydligt och
malinriktat beskriver vad som efterfrigas i forfrigningsunderlaget och
beddms tillfora tj éinster:x maximalt mervérde nér det géillér att bli det_
mélinriktade verktyg som krévs for att maélséttningen med utbildﬁingen ska.

uppnas.

Forvaltningsrétten anser att det av &tergivna delar av forfragningsunderlaget
tydligt framvgér att mervirdet av ett visst anbud bestims efter hur vl utford
beskrivningen av ”Uppléiggr och genomfbrande” dr i forhallande till mélet

* med upphandlingsforemélet. Att det inte anges exakt vad i beskrivﬁingen
som genererar vilket betyg kan inte i forvaltningsréttens mening anses géra
forfragningsunderlaget oftrutsebart. Utvirderingsmodellen strider dérfor
inte mot LOU p4 grund av hur mervérde &r definierat i
forfragningsunderlaget. Forvaltningsrétten anser att inte heller vad bolaget
har anf6rt om att det inte har framgatt vad som skiljer betygsnivierna &t
gor att utvirderingsmodellen strider mot LOU. F orvaliningsritten har vid
bedémningen beaktat att upphandlingsforemaélet &r ﬁkesutbildning och
dirmed inte en specificerad och jamftrbar produkt. Det sagda innebér att

det saknas anledning for ingripande enligt LOU pé denna grund.

Strider utvérderingen mot principerna om transparens och likabehandling?
Bolaget har anfort att det inte framgér av resultatrapporten hur
utvéirdéringen har gatt till. Arbetsformedlingen har endast citerat texten 1
aktuell betygsniva och har inte redovisat négon nirmare motivering for
tilldelade betyg eller specificerat de mervirden som péstas ha identifierats i
énbuden. Bolaget har utan framgang efterfrégat anbudshandlingar och
upplysningar om utvérderingen av det egna anbudet samt om de relativa
fordelarna med de vinnande anbuden i forhallande till det egna anbudet och

utvirderingskriterierna.



_ Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM _ 8923-16
I STOCKHOLM | |

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det ligger i
upphandlingsforemélets natur att utvéirderingen innehéller ett visst inslag av
subjektivitet. Den upphandlémde myndigheten méste dven ges visst
utrymme vid utvéideringen av anbuden under frutsétining att den inte tagit
.ovidkommande hansyn eller patagligt avvikit fran de kriterier som angivits i
~ forfragningsunderlaget (it Kammarréitten‘i Sundsvalls dom den 5 juli 20101
mél 985-10). Vad bolaget har anftrt om att Arbetsformedlingen inte
specificerat de mervirden som péstas ha identifierats i anbuden leder dérfor
inte till att utviarderingen kan anses strida mot transparensprincipen. Det &r
vidare inte visat i malet att Arbetsformedlingen vid utvéi;deringen av
anbﬁden tagit hinsyn till annat #n det som framgér av
forfragningsunderlaget. Det finns ddrmed inte heller p& denna grund skal for
ingripande enligt LOU. Vad bolaget har anftrt om att det inte fatt del av
anbudshandlingar leder inte till n&gon annan bedémning. Anéﬁkan om

ingripandé ska d#rfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 310971 A LOU).
e

Forvaltningsrittsnotarien Sara Bengtson har fdredragit malet.



DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagande infaller pd en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
prévningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l4mnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skél till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgéng i kammar-
réften uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sékerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for éverklagande
av riitens dom ellér beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarritten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fiir ingds, far avtal slutas
nir tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstand1g
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla {6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
kiaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon person- eller adressuppgift indras r det v1kt1gt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen. :

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill beropa fr sin begiran om att fi prévningstillstind.

4. den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se

Bitaga




