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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Uppsala kommun har genomfort en fornyad konkurrensutsittning under
Kammarkollegiets ramavtal "Kommunikation som tjénst 2013, dnr 96-77-
2012. Kommunen har den 29 juni 2018 beslutat att tilldela Tele2 Sverige
AB (Tele2) det konkurrensutsatta avropet fran ramavtalet och har darefter,

samma dag, ingatt kontrakt med Tele2, dnr KSN-2018-0586.

Telia Sverige AB (Telia) anséker om Gverprévning av avtalets giltighet och
yrkar att avtalet forklaras ogiltigt. Till stod for ansékan anfor Telia bl.a.
foljande. Tele2:s anbud uppfyller inte samtliga obligatoriska krav. Istédllet
for att forkasta anbudet har kommunen utvérderat och antagit anbudet.
Kommunen har ddrigenom inte f6ljt de krav som f6ljer av ramavtalet. Den
av kommunen tillimpade utvérderingsmodellen har inte heller stod i
villkoren i ramavtalet. Telia har lidit, eller kan komma att lida, skada till

foljd av kommunens hantering.

Uppsala kommun bestrider bifall till ansckan och anfor i huvudsak
foljande. Tele2 har upptyllt samtliga uppstdllda obligatoriska krav.
Utvérderingsmodellen &r forenlig med ramavtalet. Kommunen ar av
uppfattningen att Telia i sitt anbud inte uppfyller kravet i punkt 2.6.7 att
beskriva vilka former av identifiering som erbjuds. For det fall kommunen
skulle ha forkastat Tele2:s anbud med anledning av att det obligatoriska
kravet inte uppfyllts, hade kommunen dven forkastat Telias anbud. Telia har

darmed inte lidit ndgon skada.
SKALEN FOR AVGORANDET
Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling har genom lagen (2016:1145)

om offentlig upphandling, som trédde i kraft den 1 januari 2017, upphévts.

Av dvergdngsbestimmelserna framgar dock att den upphévda lagen géller
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for sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttradandet. Den aktuella
upphandlingen pabdrjades innan den 1 januari 2017 varfor lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, &r tilldimplig.

Enligt 16 kap. 13 § LOU ska ritten besluta att ett avtal som slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantdr &r ogiltigt om avtalet har slutits
enligt ett forfarande i 5 kap. 7 § utan att de villkor har f6ljts som framgéar av
den paragrafen eller det ramavtal som ligger till grund for det nya anbuds-
forfarandet och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma

att lida skada.

Telia har i sin anskan anfort att Tele2:s anbud inte uppfyller kraven i
kravspecifikationen pd beskrivning av funktionalitet i punkt 2.6 samt pa att
ange eventuella begriansningar rérande utkning av antalet samtidiga
inspelningar i punkt 2.6.7 och kravet i samma punkt pa att beskriva vilka
former av identifiering som erbjuds. Telia anfor vidare att Tele2:s anbud
inte heller uppfyller kravet enligt punkt 6.1 pa bemannad servicedesk dygnet
runt. Telia har d4ven anfort att utvirderingsmodellen inte f6ljer villkoren i
ramavtalet, kravkatalogen eller forfragningsunderlaget i ramavtalsupp-

handlingen.

Angéende kraven i punkt 2.6 och 2.6.7 i kravspecifikationen

I punkt 2.6 avseende Kontaktcenter/Kundtjénst anges bl.a. foljande.

Offererad kontaktcenterlosning ska - per implementerat
kontaktcenter - ha mdgjlighet till automatiserad kundundersékning
efter avslutat samtal. Anbudsgivaren ska beskriva funktionalitet i
erbjuden 16sning.

Telia anser att kravet pa beskrivning av funktionalitet avser hela kontakt-
centerldsningen och anfor att Tele2 inte gjort ndgon sadan beskrivning.
Enligt Uppsala kommun ska anbudsgivaren endast beskriva funktionen i

erbjuden 13sning avseende automatiserad kundundersékning. Kommunen
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anser att Tele2, om 4n nagot kortfattat, har gjort en sddan beskrivning och

att kravet ddrmed ar uppfyllt.

Forvaltningsrétten konstaterar att kravet att offererad kontaktcenterlosning
ska ha mojlighet till automatiserad kundundersdkning ir ett av flera ska-
krav under punkt 2.6. Kravet att beskriva funktionaliteten i erbjuden 16sning
kan darfor enligt forvaltningsritten inte anses syfta pa nagot annat krav &n
mojligheten till automatiserad kundundersskning efter avslutat samtal. I och
med att punkt 2.6 innehaller flera separata funktioner med flera olika ska-
krav innebér den tolkning som Telia gjort av kravet, att det skulle avse hela
kontaktcenterlosningen, en ologisk tolkning i férhallande till utformningen
av punkten. [ redovisningsbilagan till sitt anbud har Tele2 under punkten 2.6
redogjort for funktionaliteten i den erbjudna I3sningen avseende
mojligheten till automatiserad kundundersékning. Férvaltningsritten anser

ddrmed att det inte har framkommit annat &n att kravet &r uppfyllt.

Kravet i punkt 2.6.7 i kravspecifikationen att anbudsgivarna ska ange
eventuella begransningar avseende mdojligheten att utdka antalet samtidiga
inspelningar kan enligt forvaltningsrétten inte anses innebdra nagot annat dn
att anbudsgivaren ska ange begridsningar om sadana finns. Det far i malet
anses ostridigt att Tele2 inte angett nagra sddana begrisningar. Uppsala
kommun har anfort att anbudet fran Tele2 har uppfattats som att Tele2
uppgett att det inte foreligger nagra begransningar for utékning av antalet
samtidiga inspelningar. Vad Telia anf6rt om att kommunen inte kan forlita
sig pa en “blank” bekriftelse medfor enligt forvaltningsritten inte att det
finns skal att ifrAgasétta den uteblivna uppgiften fran Tele2. Det finns inte
nédgon skyldighet for upphandlande myndighet att kontrollera om uppgifter
som ldmnats i ett anbud dr riktiga om inte omstédndigheterna i det enskilda
fallet ger anledning att ifragasétta detta. Sdsom kravet dr utformat finns det

ingen skyldighet f6r anbudsgivarna att limna uppgift om att det inte finns
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nagra begrinsningar. Forvaltningsritten anser ddrmed att Telia inte har visat

att Tele2 inte uppfyllt kravet.

Det anges #dven i punkt 2.6.7 att anbudsgivaren ska beskriva vilka former av
identifiering som erbjuds avseende inspelning av samtal. Férvaltningsritten
konstaterar att Tele2 inte gjort ndgon sadan beskrivning utan endast
bekriftat att samtliga ska- och bér-krav uppfylles. Eftersom kravet innebér

att anbudsgivaren ska presentera en beskrivning ér kravet inte uppfyllt.
Angaende kravet pa bemannad servicedesk dygnet runt

[ punkt 6.1 i kravspecifikationen anges bl.a. f6ljande.

Anbudsgivare ska ha en egen bemannad servicedesk dygnet runt
24/7/365.

Kommunikation med Servicedesk ska kunna ske via telefon, mail
och webb.

Kommunikation med Servicedesk bor kunna ske via chatt.

Servicedesk ska hantera all kontakt och samordna med eventuella
underleverantorer vid incidenthantering och felsékning avseende
telefonildsningen.

Tele2 har i sitt anbud angett att samtliga ska- och bor-krav uppfylles. Telia
har i sin ans6kan anfort att det av Tele2:s bilaga “Business Customer
Support” framgar att bolaget har en Business Customer Support med
dppettider begrinsade till vardagar mellan kl. 8 — 17. Vidare anfor Telia att
det framgér att Tele2 endast tillhandahaller tjanster i form av teknisk
support avseende fast telefoni och data respektive mobil telefoni samt spérr

av SIM-kort dygnet runt alla dagar.

Uppsala kommun har anfort att da Tele2 angivit att kraven &r uppfyllda har
man forstatt Tele2:s anbud pa s sétt att Tele2 kan ta emot och hantera all
kontakt med eventuella underleverantdrer vid incidenthantering och

felsokning avseende telefonilésningen dygnet runt under arets alla dagar.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4416-18
[ UPPSALA

Vidare anfor Uppsala kommun att vad Tele2 viljer att kalla service-
l6sningen inte frdndrar hur man forstatt anbudet och att syftet att
kommunen ska kunna fa kontakt med avtalsparten nirsomhelst under dygnet

ar uppfyllt.

Forvaltningsritten anser att uppgifterna i Tele2:s bilaga “Business Customer
Support” utgdr en sadan omstandighet som ger anledning att ifragasétta
uppgiften i anbudet att Tele2 uppfyller kravet pa en egen bemannad
servicedesk dygnet runt alla dagar i veckan. Det framgar av punkten 6.1 att
servicedesken ska hantera all kontakt. Enligt uppgifterna i Tele2:s bilaga &r
det endast teknisk support avseende fast telefoni och data respektive mobil
telefoni samt spirr av SIM-kort som tillhandahélls dygnet runt. Eftersom
avropet omfattar leverans av en gemensam telefonilosning for hela Uppsala
kommun inklusive kommunala bolag kan det inte anses tillrdckligt att
kommunen kan komma i kontakt med Tele2 endast avseende de tjénsterna.
Det kan inte heller antas att man kan hantera all kontakt oavsett vad Tele2
kallar tjansten. Forvaltningsritten anser ddrmed att Tele2 inte kan anses

uppfylla det obligatoriska kravet p4 bemannad servicedesk dygnet runt.

Angaende fragan om utviirderingsmodellen har stod i ramavtalet

Under avsnitt 15 1 Uppsala kommuns anbudsinbjudan anges att det mest
ekonomiskt férdelaktiga anbudet ska antas utifran bista férhallande mellan
pris och kvalitet. Den utvérderingsmodell som anvénds &r mervirdes-
modellen och varje bor-krav tillsétts ett vérde i absoluta pengar. Anbudets
jamforelsevirde berdknas genom att subtrahera anbudspriset med uppnatt
utvdrderat mervirde. Anbudsgivaren ska i svarsbilagan besvara hur denne
uppfyller de stillda borkraven. Vidare gors en anvéndbarhetsutvirdering av
en referensgrupp som i en av anbudsgivarna tillhandahallen demonstrations-
miljo bedémer tjdnster och funktioner for vixeltelefonist, statistisk och

administration samt kontaktcenter.
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Telia anser att det inte finns st6d i vare sig villkoren i ramavtalet, krav-
katalogen eller forfragningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen for att en
avropande enhet vid fornyad konkurrensutséttning kan tilldimpa en anvénd-
barhetsutvirdering som kommunen gjort. Vidare anser Telia att det under
alla férhéllanden inte finns stdd i villkoren for att en avropande enhet i en
fornyad konkurrensutséttning kan utvirdera och podngsitta samma bor-krav
tva ganger bade utifrn anbudsgivarnas beskrivning av kravuppfyllnad i
anbudet och utifrén en utvirdering genomford av en referensgrupp. Uppsala
kommun har enligt Telia inte f5ljt villkoren i punkt 16.2 andra punkten i

ramavtalet.

Enligt punkt 16.2 andra punkten i ramavtalet ska kund ange de kriterier som
kommer att ligga till grund for tilldelning av kontraktet. Kriterierna ska
omfattas av de kriterier som har angivits i upphandlingen. Det &r kunden

som avgor vilka av dessa kriterier som &r relevanta for det specifika avropet.

Uppsala kommun anser att tillimpningen av en modell enligt vilken man
beddmt anvindarvinligheten av tjinsterna ér i linje med bestimmelserna i
ramavtalet, kravkatalogen och forfragningsunderlaget i ramavtals-

upphandlingen.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Enligt punkt 1.1.4 i forfragningsunderlaget i ramavtalsupphandlingen kan
kunden vilja att i sitt avrop omformulera krav i upphandlingen fran
utvirderingskriterier (bor-krav) till obligatoriska krav (ska-krav) samt
anpassa utvirderingsmodellen. Enligt kravkatalogen véljer kunden hur
kraven ska verifieras. Detta ska ske i enlighet med de unionsrittsliga

principerna och LOU i &vrigt.
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Aven om det saknas uttryckligt stdd i punkt 16.2 andra punkten i ramavtalet
for att vid utvarderingen tillimpa en anviandbarhetsutvdrdering anser
forvaltningsritten, mot bakgrund av att det dr kunden som véljer hur kraven
ska verifieras, att det inte heller finns nagot hinder mot att anvénda en
referensgrupp sa som Uppsala kommun gjort. Det kan inte heller anses
finnas nagot hinder mot att utviardera och poidngsétta samma bor-krav tva

ganger.

Vidare anser forvaltningsrétten att en anvandbarhetsutvérdering f6rvisso
Oppnar upp for subjektivitet. Telia har emellertid inte anfort ndgot om att de
krav som referensgruppen skulle utvirdera inte skulle vara objektiva. Telia
har inte heller anfort ndgot om hur anvindbarhetsutvirderingen eller den
dubbla podngsittningen skulle strida mot de grundldggande unionsrittsliga
principerna eller LOU i 6vrigt. Vad Telia anfort i denna del utgor darfor inte

skl att besluta att avtalet &r ogiltigt.

Uppsala kommuns invindning och fragan om Telia lidit skada

Forvaltningsritten har funnit att Tele2:s anbud inte uppfyller de
obligatoriska kraven i punkt 2.6.7 avseende beskrivning av vilka former av
identifiering som erbjuds och punkt 6.1 i kravspecifikationen. For att
forvaltningsritten ska kunna besluta att det avtal som ingétts dr ogiltigt
krivs det dock att den anbudsgivare som ansdker om Sverprovning har lidit

eller riskerar att lida skada.

Uppsala kommun har invént att f6r det fall kommunen skulle ha forkastat
Tele2:s anbud med anledning av att det obligatoriska kravet om beskrivning
av formerna for identifiering i punkt 2.6.7 inte uppfyllts, hade kommunen
dven forkastat Telias anbud. Telia har ddrmed enligt kommunen inte lidit

nagon skada.
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Fragan huruvida en upphandlande myndighet inom ramen for en 6ver-
prévningsprocess kan invinda att det s6kande bolaget inte heller uppfyller
upphandlingens obligatoriska krav har &nnu inte 16sts i praxis. Det kan
konstateras att det finns ett antal kammarréttsavgéranden som pekar i olika
riktningar sdsom att invdndningen inte kan provas alls, att invdndningen kan
provas om den rér uppfyllnaden av samma krav och slutligen att invénd-
ningen alltid kan provas fullt ut (jfr t.ex. Kammarrétten i Stockholms dom
den 19 november 2010 i mal nr 5929-10, Kammarritten i Stockholms dom
den 30 maj 2012 i mal nr 924-12, Kammarritten 1 Géteborgs dom den 15
maj 2013 i mal nr 741-13, Kammarritten i Sundsvalls dom den 21 maj 2013
1 mal nr 388-13, Kammarritten i Gétebofgs dom den 6 oktober 2015 i mal
nr 1641-15, och Kammarrétten i Stockholms dom den 16 maj 2018 i mal nr

7715-17).

Forvaltningsrétten anser att en upphandlande myndighets invindning att
stkanden inte har lidit skada inte &r en sédan sjélvsténdig fraga i forhallande
till anstkan om Sverprévning att den inte kan provas (jfr HFD 2013 ref. 24).
Telia har i sin anstkan anfort att bolaget har lidit, eller kan komma att lida,
skada till £6ljd av kommunens hantering. Invindningen ska dérfor anses
vara ett uttryck for kommunens instéllning till Telias anstkan om
dverprévning. Dirtill avser invandningen samma krav som Telia anfort att

Tele2 inte uppfyller.

Forvaltningsritten anser att om Uppsala kommuns invindning att inte heller
Telia uppfyller det aktuella kravet i punkt 2.6.7 inte skulle beaktas skulle
domstolen bryta mot likabehandlingsprincipen. Detta genom att en leveran-
tér som lamnat ett anbud vilket inte uppfyller samtliga krav i forfragnings-
underlaget trots det anses ha lidit skada. Férvaltningsrétten anser vidare att
processekonomiska skl talar for en prévning av upphandlande myndighets

invéndning.
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Forvaltningsritten konstaterar att inte heller Telia gjort ndgon beskrivning
av vilka former av identifiering som erbjuds under punkt 2.6.7. Att Telia i
andra delar av sitt anbud beskrivit olika former av identifiering dndrar inte
bedomningen da beskrivningen ska ges i svaret till det aktuella kravet. Aven

Telias anbud skulle ddrmed rétteligen ha forkastats.

Eftersom varken Tele2 eller Telia uppfyllt kravet pa beskrivning i punkt
2.6.7 kan Telia inte anses ha lidit skada trots att Uppsala kommun felaktigt
antagit Tele2:s anbud. Bedomningen innebar enligt férvaltningsritten inte
att Telia hamnar i ett sdmre ldge d4n om Telia inte hade ansokt om 6ver-
provning. Det saknas ddarmed forutsittningar for att ogiltigforklara avtalet

mellan Uppsala kommun och Tele2.

Ansokan ska ddrmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Lena Bjorner

radman

Malet har beretts av foredragande juristen Charlotta Frohammar.
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Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr néjd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att éverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att Gverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken 4ndting ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert Gverklagande (Jis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimner.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, [amna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten Gverklagandet och alla
handlingar i mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarratten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nair 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domit tritt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

~ o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mailet av nigon
annan anledning.

:Om ni #nte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningstitten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och

sikerhetsomridet, 16 kap.

o lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorn, 20 kap.
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