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YRKANDEN M.M.

AV Syd AB (bolaget) yrkar i forsta hand att kammarréitten, med dndring av
forvaltningsréttens dom, ska besluta att upphandlingen ska réttas pé sa sitt
att bolagets anbud utvérderas. I andra hand yrkar bolaget att kammarritten

ska besluta att upphandlingen ska goras om.

Bolaget anfor i huvudsak f6ljande. De 4tta produkter som diskvalificerades i
bolagets anbud #r likvirdiga med referensprodukterﬁa och skulle rétteligen
inte ha diskvalificerats. Forvaltningsréttens beddmning av tillimpligheten
av 6 kap. 4 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, &r felaktig.
En omfattande upphandling med ett stort antal produkter #r inte att anse
som en s&dan undantagssituation som ger den upphandlande enheten ritt att
ange varumérken. Stockholms stad har pa ett objektivt séitt beskrivit ett stort
antal efterfrdgade produkter i detalj. Det har séledes varit mojligt for
Stockholms stad att beskriva foremalet for upphandlingen utan angivande
av varumérken. Detta skulle &ven ha gjort féremélet for upphandlingen
tydligare och mer begripligt. Férutsdttningarna for att tillimpa undantags-
regeln i 6 kap. 4 § LOU har inte varit uppfyllda. Bolaget har eller kan
komma att lida skada, eftersom bolaget, om deras anbud hade utvérderats,

hade tilldelats ett ramavtal.
Stockholms stad (staden) motsétter sig bifall till dverklagandet.

Staden anfor 1 huvudsak f6ljande. Péstaendet att bolagets produkter &r
likviirdiga referensprodukterna bestrids. Stadens behov nér det giller
ergonomiska egenskaper kan inte beskrivas i neutrala termer pa samma sitt
som de tekniska kraven pd en interaktiv skrivtavla. Syftet med hinvisningen
till varumérken har varit att underlétta for anbudsgivarna att forsta stadens
behov. En langtgaende precisering av kraven pa funktion och egenskaper
eller en hénvisning till produktblad hade inte gjort foremalet for

upphandlingen tydligare och mer begripligt. En sddan precisering hade i
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stillet riskerat att begrédnsa utrymmet att offerera likvérdiga produkter.
Staden har inte gjort géllande att undantagsbestdmmelsen i 6 kap. 4 § LOU
har tillimpats pa grund av att upphandlingen ror ett stort antal produkter.
Hénvisning till varumérken har endast gjorts for ca tio procent av '
produkterna och enbart i fall da det varit omojligt att beskriva produktemé

pé ett varumérkesneutralt sétt.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att staden, i upphandlingens for-
fragningsunderlag, har efterfragat bl.a. sex tangentbord av olika slag med

angivande av varumérken. 6 kap. 4 § LOU #&r dérfor tillamplig.

Av nimnda bestimmelse framgar att de tekniska specifikationerna inte far
innehalla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hanvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter -
och hénvisningar far dock férekomma i specifikationerna, om det annars...
inte 4r mojligt att beskriva foremaélet for upphandlingen tillrackligt
preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hdnvisning ska foljas av

orden eller likvardigt”.
Kammarritten gor foljande bedomning,

Staden har efterfragat tangentbord av olika slag med hénvisning till varu-
mérken, Enligt kammarriittens mening 4r det svart att ténka sig en situation
nér en hénvisning till ett specifikt varumérke i en upphandling varken gyn-
nar eller missgynnar vissa foretag. Kammarritten bedémer att den aktuella
specifikationen leder till att vissa foretag gynnas respektive missgynnas. -
Hénvisning till varumérke fir da endast férekomma om det annars inte 4r

moéjligt att beskriva féremalet tillrickligt preciserat eller begripligt.
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Det framgar redan av ordalydelsen i 6 kap. 4 § LOU att det endast i
undantagssituationer &r tillatet att hdnvisa till ett visst varuméirke. Syftet
med att tillata hdnvisningar i undantagssituationer &r inte att den upphand-
lande myndigheten ska slippa beskriva foremalet for upphandlingen, utan i
stillet att underlitta for leverant6rerna att forstd vad som efterfrigas. Det
ska i princip vara objektivt omojligt att beskriva foremalet for upphand-
lingen tillréckligt preciserat eller begripligt, for att en hinvisning till ett

visst varumirke ska vara tilldten.

Bolaget har anfort att det har eller kan komma att lida skada pa grund av
stadens agerande, eftersom bolaget hade tilldelats ett ramavtal om deras

anbud hade utvédrderats. Mot bakgrund av vad som kommit fram i mélet
anser kammarrétten att bolaget har gjort detta sannolikt. Enligt kammar-
rittens mening maste staden da visa att det varit motiverat med en

specifikation med hénvisning till varumérken.

Staden har anfort att en precisering av kraven pa funktion och egenskaper
inte hade gjort féremalet for upphandlingen tydligare och mer begripligt,
samt att hinvisningar till varumérken endast har forekommit nér det varit
omdjligt att beskriva produkterna pa ett varumérkesneutralt sitt. Enligt
kammarréttens mening ricker inte det for att staden ska anses ha visat att
det &r frdga om en sddan undantagssituation dir det #r tillatet med

hénvisning till varumirken.

Mot denna bakgrund finner kammarritten att staden, genom att i upphand-
lingens forfrigningsunderlag efterfrdga tangentbord av olika slag med
hénvisning till varumérken, har agerat i strid med 6 kap. 4 § LOU. Bolaget
har genom detta agerande i vart fall riskerat att lida skada. Eftersom felet i
forfrdgningsunderlaget dr hénforligt till upphandlingens konkurrens-

uppsokande skede, ska upphandlingen géras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfbr upphandling av IT-kringutrustning.
Upphandlingen genomfdrs som ett Sppet forfarande enligt LOU. Av till-
delnjngsbesluf daterat den 11 juni 2012 framgér att staden beslutar att
teckna ramavtal med andra leverantérer 4n AV Syd AB (bolaget).

Bolaget anséker om Sverprdvning och yrkar i frsta hand att upphandling-
en ska rttas pa sa sitt att bolagets anbud utvérderas och i andra hand att |

upphandlingen ska goras om.

Bolaget har till stod for sin ansékan anfort 1 huvudsak fljande. Som en del
i forfragningsunderlaget finns en forteckning dver alla produkttyper som
anbudsgivaren ska erbjuda. Staden anger som skl till beslutet att diskvali-
ficera bolagets anbud att de underként nio positioner i bolagets anbudssor-
timent och att anbudet dirigenom inte uppfyller kraven i anbudsinbjudan
d& mer #n fem positioner har blivit underkéinda. Staden har diskvalificerat

position 23-28, 33, 41 och 116.

Avseende positionerna 23-28 namnges ett tangentbord eller nummerdel
och efter namnet “eller likvirdig”. Den motivering som angetts for diskva-
lificering av positionerna 23-28 r att referensprodukten har en egenskap
med en typ av magnetkoppling o'ch att bolagets produkt inte har den égen—
skapen. Av fo‘rfrégningsunderlaget framgar inte att det &r just magnetisk
koppling som #r den tekniska specifikation som staden kréver att produk-
ten har. Det anges inte i forfrigningsunderlaget att det &r ett skall-krav att
det ska vara en magnetkoppling. Savitt avser position 25 och 28 anges att
det numeriska tangentbordet ska héra thop med och g att sitta samman
med den produkt som erbjuds i positionen ovah, dvs. tangentbordet. Bola-
gets erbjudna produkter dr kompatibla och hor thop pé likvardigt s&tt och
uppfyller dérmed skall-kraven.
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Avseende position 33 anges som motivering for diskvalificering att den
inte kan anses vara likvirdig referensprodukten som bland annat har den
egenskapen att den &r anpassad for bade hoger- och Yénsterhé.nta. Av for-
fragningsunderlaget for position 33 framgar inte att den produkt som ska
anges ska vara anpassad for bade hoger- och vénsterhinta. Bolagets pro-
dukt #r likvirdig den namngivna produkten och ska ddrmed ritteligen inte
diskvalificeras.

Avseende position 116 &r ett av kraven att anslutningen &r minst 3.5 mm
kontakt. Den motivering som anges for diskvalificering 4r att den erbjudna
produkten inte uppfyller kravet pd 3.5 mm anslutning. Den produkt som
bolaget erbjudit. ir Logitech Desktop Microphone som har en anslutning
med 3.5 mm kontakt. Den link som angetts #&r dock till Logitech USB
desktop Microphone. Det rér sig om en uppenbar felskrivning. Staden hade
méilighet att stilla kompletteringsfragor i denna del vilket man inte gjort.
Staden har begirt kompletteringssvar avseende andra produkter och borde
foljaktligen begirt ett fortydligande dven avseende denna position. Om
bolaget fitt en begiiran om fortydligande vilken av de tvé produkterna som
erbjods skulle de meddelat att den produkt som de erbjod var Logitech
Desktop Microphone.

Avseende aktuella positioner kunde staden gett en teknisk specifikation s&
att anbudsgivarna fick vetskap om de skall-krav som staden har pa produk-
ten. Av forfrigningsunderlaget, svitt avser nu redogjorda positioner fram-
gar inte vilka tekniska specifikationer som #r skall-krav enligt staden. Ge-
nom att ange en produkt “eller likvirdig” kan inte anbudsgivaren veta vad
staden anser #r viktigt hos produkten. Det innebér att staden har haft en
mojlighet att diskvalificera positioner skénsméssigt. Staden har diskvalifi-
cerat produkterna pa grund av ett, for anbudsgivaren oként och ofSrutse-

* bart krav. Staden har diskvalificerat &tta av bolagets positioner felaktigt, dd
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de produkter som bolaget angett i sitt anbud &r likvérdiga och skulle rétte-
ligen inte ha diskvalificerats. Rétteligen skulle endast en position diskvali-
ficeras, vilket understiger de fem produkter som anges i anbudsinbjudan,

punkt 4.1. Bolagets anbud skulle dérmed utvérderats och haft rétt att delta i

e-auktionen.

Forfragningsunderlaget strider mot LOU dé kvalificeringen savitt avser
positionerna 23-28 och 33 inte #r transparenta. Staden har genom forfrag-
ningsunderlagets utformning beretts mojlighet att gynna viss tillverkare dd
de inte angett vilka speciﬁkati’oner som utgdr skall-krav. Aven tilldmp-
ningen strider mot LOU d4 den skett skénsméssigt. Produkter har diskvéli—
ficerats p& grund av avsaknaden av vissa tekniska specifikationer som inte
framgar av forfrdgningsunderlaget. Bristerna i forfrigningsunderlaget pé-
verkar upphandlingens konkurrensuppsdkande del och kan inte réttas.
Upphandlingen ska dérfor géras om. Bolaget har lidit skada d4 bolaget, om
deras anbud hade utvérderats hade tilldelats ett ramavtal.

Staden bestrider bifall till bolagets ansékan och anftr bl.a. f&ljande. Sta-
den har inte brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
i nAgon annan bestimmelse i LOU. I forfrdgningsunderlaget redogors ut-
forligt hur provningen av anbudsgivarnas produktsortiment kommer att
genomfSras, Vid prévningen av anbudsgivarens anbud har sammanlagt nio
positioner i anbudssortimentet inte uppfyllt kraven. I enlighet med forut-
séttningarna i upphandlingen har anbudet inte blivit kvalificerat att delta i
e-auktionen. Bolaget har inte f6r nigon av de underkéinda produkterna ut-
nyttjat moéjligheten att erbjuda reservprodukter. Till beskedet om att anbu-
det inte gatt vidare bifogades stadens utvirdering av produkterna. Moti-
veringarna till varfor de aktuella positionerna inte godkénts fanns anteck-
nade i en s#irskild kolumn. Produktsortimentet har omfattat 209 produkter.
For ca 90 % av produkterna gors i kravspecifikationen ingen hénvisning

till varumérke “eller likvérdig”. I de fall sddan hénvisning gdrs har det va-
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rit friga om produkter som varit om&jliga att beskriva pa ett varumérkes-
neutralt sitt. Bolagets pastiende om att tillvigagangsséttet berett staden
méjlighet att gynna viss tillverkare bestrids. Skélet till att hénvisning har
gjorts ﬁll varumirke med tilligget "eller likvérdig” &r att en beskrivning av .
produkterna hade blivit s& detaljerad att den snarare hade riskerat att be-
grinsa mdjligheterna att erbjuda likvérdiga produkter. Syftet har varit att
underlitta for leverantdrerna att forsta vad staden efterfragar sd att de dér-
med har kunnat utforma sina anbud. Bolagets pastdende att de underkénda
produkterﬁa ar likvirdiga bestrids. Likasa bestrids att prévm'hgen av anbu-
det skett skénsméiss.igt. Nir forutsdttningar finns att tillimpa undantagssi-
tuationen enligt 6 kap. 4 § LOU kan det inte med stod av transparensprin-
cipen kréivas att den upphandlande myndigheten fullstéindigt redogér for
hur likvirdighetsbeddmningen avses att ga till, eftersom den sérskilda re-
gleringen i 6 kap. 4 § LOU da inte skulle fylla nigot syfte. Leverantbrerna
har behandlats pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt, anbuden har
provats i enlighet med forutséttningarna i forfragningsunderlaget och upp-
handlingen har genomfbrts pé ett dppet sétt. Till stod for att upphandlingen
genomforts 1 enlighet med LOU:s bestimmelser dberopas Kammarrétten i

Jonkopings dom den 4 augusti 2011 1 mél nr 1903-1913-11.

Bolaget anfor vidare bl.a. foljande. Den av s'taden &beropade domen ér inte
relevant. Det &r inte korrekt att det & omdjligt att beskriva de produkter dér
man angett ett specifikt varumérke. Det har varit mojligt for staden att be-
skriva vilka ﬁmktionskrav‘ de hade. Anledningen till att bolaget inte lmnat
négra reservprodukter avseende position 23-28 och 33 &r att det inte

angavs nagra direkia krav pa funktion pa dessa produkter utan endast att
likvirdiga produkter skulle godtas. De krav som staden har pé aktuella
positioner dr avseende position 23 och 26 att det ska vara ergonomiskt och
avseende position 25 och 28 att de numeriska tangentbordet ska hora thop
med och g att sétta samman med den produkt som erbjuds i positionen

ovan. Dessa krav uppfyller de av bolaget offererade produkter. Vad géller
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ovriga positioner 24, 27 och 33 stills inga krav. Att ange att tangentbordet
ska kunna kopplas samman med en magnetkoppling och att produkten pa
position 33 ska vara en mus som ska kunna anvéndas av bade hoger- och
vénsterhénta, &r fullt m&jligt och skulle inte innebéra att en for detaljerad
beskrivning. Som exempel kan ndmnas att under position 32, som &ven den
avser en mus, anges bl.a. att den ska kunna anvindas av bade h6ger- och
vénsterhénta. Vad giller denna position har staden uppenbarligen haft méj-
lighet att beskriva den produkt de efterfrdgar utan angivande av en viss
leveranttr. Eftersom det uppenbarligen varit sa att det var vissa funktioner
hos angivna produkter som éfterfrégades skulle detta ha framgétt av {o1-
fragningsunderlaget for att det skulle vara transparent.

DOMSKAL

Frigan i méalet &r i forsta hand om staden haft rétt att i forfrdgningsun-
derlaget hinvisa till referensprodukter (sérskilda varumérken) pa sitt som

skett.

Av 6 kap. 4 § LOU, framgar att de tekniska specifikationerna inte far inne-
hélla uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstéllningssétt
eller hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning,
om detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana upp-
gifter och hiinvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det
annars inte 4r mojligt att beskriva foremalet f5r upphandlingen tillrdckligt
preciserat och begripligt. En sddan uppgift eller hanvisning ska foljas av
orden "eller likvérdigt".

En hiinvisning till visst varumérke i en upphandling kan leda till att Viséa
foretag gynnas respektive missgynnas. Frigan 4r d4 om det varit mojligt
eller inte ft staden att beskriva foremalet for upphandlingen tillrdckligt
preciserat eller begripligt. Av ordalydelsen i LOU framgar att friga ska

vara om undantagssituationer.
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Forvaltningsritten anser att det inte varit mojligt i den mening som avses i
6 kap. 4 § LOU for staden att beskriva foremélen for upphandlingen till-
rickligt preciserat eller begripligt, detta framforallt mot bakgrund av att
upphandlingen ror ett mycket stort antal produkter. En ldngtgdende preci-
sering av krav pa funktion och egenskaper skulle inte gjort fGremélet for
upphandlingen mer tydligt och begripligt. Staden har dirmed haft rétt att
héinvisa till visst varumirke med tilldgget "eller likvardigt" pa sétt som

skett.

Fragan blir d4 om upphandlingen likvl kan anses ha skett i strid med
LOU. Staden har i forfrgningsunderlaget dven angett att likvérdiga pro-
dukter accepteras. Om undantagssituation. enligt 6 kap. 4 § LOU foreligger
och tillagg "eller likvirdigt" gjorts, kan det vidare enligt forvaltningsréttens
mening inte med stdd av transparensprincipen krévas att upphandlande
myndighet fullstandigt redogtr fr hur likvérdighetsbedomningen avses ga
till, eftersom den sérskilda regleringen i 6 kap. 4 § LOU d4 inte skulle fylla

nagot syfte.

Mot bakgrund hérav anser forvaltningsrétten att det som kan kréivas i nu
aktuellt hiinséende ir att en potentiell anbudsgivare far information som &r
tillréicklig for att denne i sitt anbud ska kunna visa att eventuella alternativa
produkter #r likvérdiga med referensprodukterna.

Staden har dessutom i forfrégningsunderlaget uttryckligen angett att det &r
den upphandlande myndigheten som gor bedémningen om offererad pro-
dukt &r likvérdig med efterfragad produkt och foretagen har kunnat ange
reservprodukter vilket bolaget inte angivit. Sammanfattningsvis anser f6r-
valtningsriitten att utformningen av forfragningsunderlaget med hénvisning
till referensprodukter i forevarande mal inte inneburit att transparensprin-

cipen é&sidosatts.
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Staden har dirmed haft fog for beslutet att forkasta bolagets anbud. Det
som bolaget anfort medfor siledes inte att det kan anses visat att staden
brutit mot transparensprincipen, likabehandlingsprincipen eller ndgon av

de andra principerna som bar upp LOU. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).
e H g )

Kalja Hultqmst

ridman

Foredragande har varit Charlotte Welwert.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill gverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills allts3 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag d3
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det alimiinna riiknas dock
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for §verklagande infaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
Jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skél till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

I mél om &verprovning enligt lagen (2007:1 091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster far
avtal slutas innan tiden for verklagande av réttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, far avtal slutas nér tio dagar har gatt fran det
att rdtten avgjort mélet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. F ullstindig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med Sverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nis
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmilan snarast g0rs till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skél som klaganden vill beropa for sin begéran om att fi prévningstillstand

den @ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hirfor

R

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,
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