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Overprévning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig

upphandling, férkortad LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Gryaab AB inte far

avsluta upphandlingen ”Chefsutveckling”, dnr 0084/16, innan

upphandlingen forst har rittats pa sa sitt att bolaget genomfor en ny

konkurrensutsittning och bjuder in parterna i ramavtalet “Konsulttjanster

for chefs- och medarbetarutveckling — Chefsutveckling UB20112399” att pd

nytt limna anbud.
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BAKGRUND

Gryaab AB genomfdr en upphandling av organisationskonsulter (Chefs-
utveckling, dnr 0084/16) och avser att tilldela kontrakt med ramavtalet
“Konsulttjinster for chefs- och medarbetarutveckling — Chefsutveckling
UB20112399” som grund. De leverantérer som #r parter i ramavtalet har
inbjudits att pa nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ram-
avtalet (fornyad konkurrensutsittning). Enligt den fornyade konkurrens-
utsittningen ska den leverantor tilldelas kontrakt som har limnat det mest
ekonomiskt fordelaktiga anbudet utifran kriterierna kompetens, erfarenhet,
tillginglighet och pris. Enligt tilldelningsbeslut den 25 april 2016 har
Perema AB tilldelats kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Fyra och Partners AB yrkar att upphandlingen ska rittas samt att Fyra och
Partners AB tilldelas kontraktet. Fyra och Partners AB anfor bl.a. f6ljande.
Fyra och Partners AB uppfyller alla krav och har ldgst pris. Gryaab AB
avstar fran att vilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan gir
vidare i utviirderingen av kompetens och erfarenhet pa ett sitt som inte kan
forutses av offertforfrigan. Det strider mot 1 kap. 9 § LOU. Utvéirderingen
har ndrmat sig en fri provningsritt som #r otilldten. Flera utvérderings-
kriterier som inte dr stipulerade i offertférfragan har anvints for att prova
anbuden, exempelvis “erfarenhet av grupputveckling som organisations-
konsult”, att konsulterna har arbetat med ”bade kommunala och privata
bolag” samt “konsultuppdrag i egen regi i manga ar”. Bolaget lider skada
eftersom det trots befintligt ramavtal, konkurrenskraftigt anbud och légst

offererat pris inte tilldelats kontrakt.

Gryaab AB anser att yrkandet ska avslas och anfor bl.a. féljande. Gryaab

AB har i offertforfrigan angivit hur och pa vilka grunder en leverantor
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kommer att viljas. Det ir angeliget for Gryaab AB att fi en erfaren konsult
som har ritt kompetens for uppdraget. Kriterierna ér dérfor angivna i
fallande ordning, vilket ocksa indikerar att priset inte kommer tillmitas lika
stor betydelse som kompetens, erfarenhet och tillginglighet. Bade den till-
delade anbudsgivaren Perema AB och Fyra och Partners AB har erfarenhet
av AFS 2015:4. Fyra och Partners AB saknar dock erfarenhet av trénings-
program i AFS 2015:4, vilket Perema AB har. Den kompetensen i kombi-
nation med lang erfarenhet inom yrket med olika typer av uppdrag ir av
betydelse for utforandet av uppdraget. Fyra och Partners AB har inte lidit
skada eller riskerat att lida skada. Det finns inte forutséttningar for ingri-

pande enligt LOU.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om ramavtal ingétts med flera leverantSrer enligt 5 § och om inte alla
villkor #r angivna i ramavtalet, ska parterna inbjudas att pd nytt limna
anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet. Dessa villkor fir om
det #r nodvindigt preciseras och vid behov kompletteras med andra villkor
som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 § forsta stycket

LOU).

Vid tillimpning av 5 kap. 7 § forsta stycket LOU ska
1. den upphandlande myndigheten f6r varje kontrakt som ska tilldelas

skriftligen samrada med de leverantdrer som kan genomf6ra kontraktet,
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2. den upphandlande myndigheten ange en tidsfrist som &r tillrécklig for att
ldmna in anbud for varje sirskilt kontrakt, med héinsyn tagen till upphand-
lingens art och omfattning,

3. anbuden limnas skriftligen och den upphandlande myndigheten inte ta
del av innehallet i dem innan den angivna svarstiden har 16pt ut, och

4. den upphandlande myndigheten tilldela varje enskilt kontrakt till den
anbudsgivare som har limnat det bista anbudet p& grundval av de tilldel-
ningskriterier som angetts i forfrigningsunderlaget till ramavtalet (5 kap. 7 §

andra stycket LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande princi-
perna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i den lagen och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utredningen i malet

Av offertforfrigan framgar bl.a. foljande. Gryaab AB avser att kompetens-
utveckla sina medarbetare i organisatorisk och social arbetsmiljo samt i
Arbetsmiljoverkets foreskrifter AFS 2015:4. Férviéntat resultat &r att kurs-
deltagarna &r kompetenta att organisera arbetet si att ohélsosam stress inte
forekommer samt kunna ta tag i konflikter, trakasserier och krénkande sér-
behandling. Forfrigan utgdr frén ett ramavtal avseende konsulttjénster for
chefs- och medarbetarutveckling. Forfragan skickas till alla ramavtals-
leverantdrer. Priset regleras av ramavtalet, vilket innebér att timpris, exklu-
sive mervirdesskatt innefattar samtliga kostnader for arbetet. Gryaab AB
kommer att vilja den leverantdr som limnar det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet utifrén kriterierna kompetens, erfarenhet, tillgiinglighet och

pris.
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Av tilldelningsbeslut den 25 april 2016 framgér bl.a. f6ljande. Perema AB
har vunnit den fornyande konkurrensutséttningen. Fem anbudsgivare 1dm-
nade in anbud. Priser limnades i enlighet med ramavtalet. Bl.a. limnade
Fyra och Partners AB 1 055 kr for seniorkonsult och Perema AB 1 200 kr.
Samtliga offererade konsulter #r vélmeriterade, har gedigen erfarenhet och
uppfyller de ldgsta krav som stillts i forfragan. Samtliga konsulter r till-
gingliga den aktuella perioden. Vid utvérderingen av kompetens och erfa-
renhet har beaktats typen av uppdrag konsulterna tidigare har genomfort,
vilka malgrupper de har arbetat med, utbildningsbakgrund, erfarenhet av
grupputveckling som organisationskonsult, erfarenhet av AFS 2015:4, dvs.
om konsulten har utbildat och haft trining i det. Perema AB har bred och
14ng erfarenhet av utbildning och coachning pé grupp- samt individniva.
Bolaget har arbetat bdde med kommunala och privata foretag och har
genomfort utbildning samt triningsprogram inom ramen for AFS 2015:4.
Bolaget har ocksa haft konsultuppdrag i egen regi i ménga ér och for minga

olika typer av organisationer, vilket 4r meriterande.
Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten provar forst frdgan om den férnyade konkurrens-
utsdttning som Gryaab AB har genomfort dr forenlig med Sppenhets- och
likabehandlingsprincipen. Av utredningen i malet framgar att Gryaab AB
har angett fyra utvdrderingskriterier: kompetens, erfarenhet, tillginglighet
och pris. I inbjudan till parterna i ramavtalet — offertférfrdgan — finns inte
nigon nirmare beskrivning av hur kriterierna ska utvérderas och poéng-

séttas eller viktas sinsemellan.

En grundliggande forutsittning ér att en leverantdr som &r part i ett ramavtal
har en rimlig méjlighet att bilda sig en uppfattning om hur ett anbud bor
utformas for att den ska tilldelas kontrakt. Den information som framgér av

det material som &beropas i malet utgér inte ett sidant underlag som kan
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liggas till grund for en sddan beddmning fran en leverantors sida. Enligt
forvaltningsrittens mening &r beskrivningen av utvérderingen alltfor allmént
hallen. Aven om utvirderingskriterierna bér, som Gryaab AB gor gillande,

lisas i fallande prioritetsordning dr inbjudan inte tillrdckligt tydlig.

Ovan beskrivna brister i friga om utvirderingskriterierna 4r sélunda enligt
forvaltningsrittens mening sdana att den férnyade konkurrensutséttningen
far anses strida mot 6ppenhets- och likabehandlingsprincipen enligt 1 kap.

9 § LOU.

Avslutningsvis tar forvaltningsrétten stéllning till frigan om ovanstiende
brister i upphandlingen har medfért att Fyra & Partners AB har lidit skada
eller kunnat komma att lida skada. Fyra & Partners AB har, visserligen till-
sammans med Svriga tre leverantérer som inte heller har tilldelats kontrakt,
beddmts uppfylla de ldgsta krav som stillts i upphandlingen. Mot bakgrund
av det material som &beropats i mélet talar dessutom den omstindigheten att
Fyra & Partners AB har limnat anbudet med liigst pris for att bolaget har
lidit skada. Sammantaget anser forvaltningsritten att det mot denna bak-
grund framstér som sannolikt att Fyra & Partners AB har lidit skada till f6ljd
av den bristfilliga upphandlingen. Gryaab AB har inte angett ndgra konkreta

omstindigheter som talar emot detta.

Sammanfattningsvis beddmer alltsa forvaltningsritten att Gryaab AB har
brutit mot Sppenhets- och likabehandlingsprincipen enligt 1 kap. 9 § LOU
och att detta har medfort att Fyra & Partners AB har lidit skada. Ansékan
om verprovning ska dérfor bifallas pa sa sétt att Gryaab AB fér avsluta
upphandlingen forst sedan rittelse har gjorts. Upphandlingen ska dédrvid

riittas pa s4 sitt att Gryaab AB genomfdr en ny konkurrensutséttning.

4782-16
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist

Radman

Foredragande i mélet har varit forvaltningsrittsnotarien Richard Bexelius.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller lamnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fér Gver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma tiktigheten av det slut som for-
valtningstritten har kommit dll,

3. det 4t av vikt {6 ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmdl anmiilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sizskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f6r éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



