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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Inom Landstinget Visternorrland (landstinget) finns ett vardvalssystem en-
ligt LOV, Véardval Visternorrland, som innebér att primérvarden genom
ersittning fran landstinget bedrivs av godkinda vérdgivare, savil offentliga

som privata.

Human Resurs HC AB, Familjeliikarna Mitt AB, Allméinmedicin i
Hirndsand KB, Caspien Virdteam AB och Njurunda Vardteam AB (de
privata leverantdrerna) ansoker om rittelse enligt LOV och yrkar att forvalt-
ningsritten ska besluta att landstinget ska vidta réttelse pa sa sétt att samt-
liga leverantSrer som deltar i Vardval Visternorrland behandlas lika och att
de privata leverantdrerna dérvid erhaller samma ekonomiska erséttning som
de landstingsdrivna leverantdrerna. De privata leverantSrerna anfor bl.a.

f6ljande till stéd for sin talan.

Landstingeti har genom att behandla de landstingsdrivna leverantSrer som
deltar i Vérdvai Visternorrland mer f6rménligt &n de privata leverantorerna
&sidosatt likabehandlingsprincipen i 1 kap. 2 § LOV. Landstinget har genom
att inte ange grunderna for den ekonomiska erséttningen till leveranttrerna i
Vérdval Visternorrland i forfragningsunderlaget &sidosatt 4 kap. 1 § LOV.
De privata leverantdrerna har lidit, och lider alltjamt, skada av landstingets

Svertridelser av LLOV.

De privata leveranttrerna deltar efter landstingets godkénnande som leve-
rantorer i Vardval Visternorrland. Aven andra privata leverantSrer samt ett
antal leverantdrer som drivs av landstinget deltar. Den ekonomiska ersétt-
ning som leverantorer i Vardval Visternorrland har rétt till berdknas enligt
vad som anges i ersittningsbilagan till landstingets Regelbok for Véardval
Visternorrland. Erséttningen i Vardval Visternorrland ér inte tillrécklig for
att leverantdrerna ska kunna bedriva vard som uppfyller de krav som foljer

av denna regelbok. Landstinget har ddrfor, i vart fall de senaste fyra aren,
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lamnat s kallad underskottstickning till de landstingsdrivna leverantGrer
som deltar i Virdval Visternorrland. Underskottstéickningen innebér i kort-
het att landstinget i efterhand kompenserar de landstingsdrivna leverantorer-
na for de underskott som landstingets erséttningsmodell oundvikligen leder
till. Nagon underskottstickning har inte lamnats till ndgon av de privata le-
verantorer som deltar i Vardval Visternorrland. Att ytterligare ekonomisk
erséttning, i form av underskottstéickning, skulle kunna komma att ske
némns inte heller ndgonstans i landstingets Regelbok for Vardval Vistern-

orrland.

Leverantdr i LOV definieras som den som pa marknaden tillhandahaller
tjénster som avsesi 1 kap. 1 § forsta stycket. Savil landstingsdrivna som
privata vardgivare kan vara “leverantdrer”, vilket ocksé fortydligas av la-
gens forarbeten. Bade de privata leverantdrerna och de landstingsdrivna
leverantorer som deltar i VArdval Visternorrland tillhandahaller sédana
tjénster pa marknaden och #r siledes leverant6rer i LOV:s mening. Av
hilso- och sjukvérdslagen foljer att landstinget &r skyldigt att behandla alla
utforare i Vardval Visternorrland lika, och av LOV foljer att landstinget &r
skyldigt att behandla alla leverantérer i Vérdval Vésternorrland pa ett lik-
vérdigt sitt. Likabehandlingsprincipen innebir att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, om det inte
finns sakliga skl for en sddan behandling. Tillimpad pa frigan vilken er-
s#ttning en upphandlande myndighet ska betala ut till leverantérerna i ett
valfrihetssystem innebér det att samtliga leverantorer ska fa samma ersétt-
ning och att denna ersittning ska vara tillréicklig for att utfora uppdraget i
enlighet med de krav den upphandlande myndigheten stéllt upp. Erséttning-
en i ett valfrihetssystem ska vara enhetlig for de leverantSrer som utfor
samma tjinst. Detta framgar bade av lagens forarbeten och av uttalanden av
tillsynsmyndigheten Konkurrensverket (KKV). KKV har ocksé framhallit
vikten av att ersittningen inte bara 4r lika for de leverantorer som deltar i ett

visst valfrihetssystem utan fven att den &r tillréicklig, varvid KKV pépekade
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att om de offentligt drivna leverantérerna dras med underskott och under-
skotten pagar under en lingre tid kan det bli aktuellt for kommunen att hdja
ersdttningsnivan till samtliga utforare”. Likabehandlingsprincipen innebér
alltsé att ett landsting ska behandla “sina egna” leverantdrer och privata le-
verantorer lika. Skillnader i driftsform eller huvudmannaskap kan aldrig
vara ett sakligt skil for olika erséttning. Tvértom var nigra av huvudsyftena
med inforandet av LOV att uppnd en méngfald av bade driftformer och leve-
rantorer, att underlétta for privata utforare att etablera sig samt att mojlig-
g6ra for privata och offentligt drivna leverantorer att konkurrera pé lika vill-
kor. Syftet #r vidare att leverantSrerna inte ska konkurrera genom de priser

de offererar utan genom den kvalitet de kan erbjuda.

Likabehandlingsprincipen #r tillimplig under ett valfrihetssystems hela livs-
lsngd, och forhindrar upphandlande myndigheter fran att kompensera lands-
tingsdrivna leverantorer for underskott som uppkommit pé grund av delta-
gande i ett valfrihetssystem samt frén att skriva av landstingsdrivna leveran-
torers underskott. KKV har uttalat att det &r problematiskt om landsting
skriver av egenregiverksamhetens underskott “eftersom det i praktiken &r en

indirekt subvention till egenregin”.

Savitt avser Vardval Visternorrland finns inga sakliga skél som motiverar
att de landstingsdrivna leverantSrer som deltar i valfrihetssystemet fér hogre
ersittning 4n de privata leverantdrerna. P4 grund av underskottstdckningen
har de landstingsdrivna leverantérerna som deltar i Vérdval Vésternorrland
kunnat underléta att vidta nsdvéndiga rationaliseringar samt lata bli att folja
de budgetar som beslutats. Landstingets underskottstéickning &r inte forenlig

med LOV.

Landstinget har vid flera tillfsllen fatt kritik for att Véardval Visternorrland
brister 1 konkurrensneutralitet och likabehandling, bl.a. 2013 av revisions-

firman Ernst & Young. Landstinget har alltsi &tminstone sedan dess varit
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medvetet om att avskrivning av eller kompensation for de lanstingsdrivna
leverantdrernas underskott innebér en risk for konkurrenssnedvridning.
Ocksa landstingets revisorer har gjort en granskning av vérdval Vésternorr-
and, varvid konstaterades bl.a. att de re;kommendationer som limnades efter
granskningen 2013 inte efterkommits, vilket landstingets revisorer funnit

anmérkningsvért.

Landstinget har vidare brutit mot LOV genom att grunderna for den ekono-
miska ersdttningen till leverantdrerna inte framgar av forfragningsunderla-
get. Regelboken nimner inget om att de landstingsdrivna leveranttrerna har
ritt att £ ersittning for eventuella underskott eller andra subventioner. Er-
séttningen i ett valfrihetssystem ska vara enhetlig for de leverantorer som

utfor samma tjénst.

Landstinget bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande. Lands-
tinget kan inte ha &sidosatt bestdmmelsen om likvardig och icke-
diskriminerande behandling genom limnandet av bidrag for att ticka under-
skott hos de landstingsdrivna hilsocentralerna eftersom dessa inte utgor
leverantorer i LOV:s mening. Landstinget har &nda behandlat leverantdrer
och de egna hillsocentralerna p ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt
d4 landstinget haft sakliga skl att kompensera hilsocentralernas underskott.
Detta eftersom hilsocentralerna har haft andra ekonomiska forutséttningar
och har fullgjort och kompenserats for andra uppgifter &n de tjdnster som
leverantorerna tillhandahallit inom ramen for Vardval Vésternorrland.
Landstinget har vidare iakttagit 4 kap. 1 § LOV d4 grunderna for den eko-
nomiska ersdttningen till leverantdrer framgér av forfrigningsunderlaget.
Landstinget har inte varit skyldigt att ange principerna for ersittning till

egenregiverksamhet i forfragningsunderlaget.

Landstinget delar inte de privata leverantrernas uppfattning att hélsocen-

tralerna utgdr leverantorer i den mening som begreppet har i LOV. En upp-
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handlande myndighet #r bara skyldig att behandla leverantorer pa ett likvér-
digt sitt sinsemellan. Skyldigheten foreligger inte i forhéllande till en egen-
regiverksamhet som hélsocentralerna. Med leverantdr avses den som pé
marknaden tillhandahéaller tjinster inom LOV:s tillimpningsomrade. 1
kommentaren anges att ”En leverantor kan t.ex. vara ett enskilt foretag, en
ideell organisation, kommun, landsting eller annat offentligt organ”. Detta
uttalande avser att ett landsting kan vara leverantor at ett annat landsting,
men det sigs inte att ett landsting kan vara leverantor at sig sjélv. Detta be-
kriftas av ett annat uttalande i samma forarbete till LOV; “Den egna regin
kan inte teckna kontrakt med den upphandlande myndigheten enligt LOV,
eftersom en upphandlande myndighet inte kan ingé avtal med sig sjélv”.
Landstinget har givetvis inte heller tecknat avtal med hélsocentralerna. 19
kap. 1 § LOV anges att den upphandlande myndigheten ska ldmna informat-
jon om samtliga leverantSrer som myndigheten tecknat kontrakt med. Detta
visar att ett rekvisit for att vara leverantor &r att det dr friga om en extern
part som landstinget tecknat kontrakt med. Landstingets egna hilsocentraler
omfattas inte heller av den krets som kan anstka om réttelse enligt LOV,
varfor dessa alltsa inte kan vara leverantérer i LOV:s mening. KKV har
ocksa i ett beslut den 23 oktober 2013 provat om landstingsdrivna hélsocen-
traler 4r leverantdrer i LOV:s mening, efter att ndgra privata vardcentraler
klagat 6ver att landstingsdrivna vardcentraler behandlades forménligare i
ekonomiskt hinseende. KKV uttalade d4 att med leverantorer avses externa
leverantérer och att de landstingsdrivna vardcentralerna i detta avseende

saledes inte #r att anse som leverantGrer.

Den likabehandling som de privata leverantdrerna efterstravar i dessa mal ar
ekonomisk likabehandling, det vill siga att samma forutséttningar for eko-
nomisk erséttning ska gilla for leverantdrerna och hilsocentralerna. Likabe-
handlingsprincipen motsvaras i fall som rér ekonomiska villkor mellan pri-
vata utforare och egenregiverksamheten av principen om konkurrensneutra-

litet. Om en leverantor i ett enskilt fall anser att malséttningen inte uppfylls
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kan denne inte erhalla rittelse enligt LOV. Av forarbetena framgar att det
inte i LOV getts rittsliga verktyg for att 4stadkomma konkurrensneutralitet,
utan det #r endast ett politiskt mél. Det anses att uzgdngspunkten bor vara att
de externa leverantorerna ska erhdlla samma erséttning som egenregiverk-
samheten, eftersom konkurrensneutralitet mellan de tvd d4 uppstér. Det &r
alltsa inte friga om att en leverantdr ska kunna tvinga fram en réttelse som

innebir konkurrensneutralitet, utan om att ange ett politiskt mal.

Landstinget har vidare haft sakliga skil att kompensera hélsocentralernas
underskott. I forarbetena till LOV pekas pa att skillnader kan foreligga mel-
lan en egenregiverksamhet och privata utforare som medfor att skillnader i
ersittning r sakligt grundade. Myndigheten har det yttersta ansvaret for alla
brukare och patienter vilket kan medfora hogre kostnader. Utforandet av
detta yttersta ansvar medfér och har medfort merkostnader for hélsocen-
tralerna jamfort med att bedriva verksamhet som leverantdr till landstinget

enligt LOV.

“Vad giller 4 kap. 1 § LOV krévs inte att principerna for ersittning till egen-
regiverksamheten anges i forfragningsunderlaget.

De privata leverantorerna anfor hirefter i huvudsak foljande. De lands-
tingsdrivna leverantdrerna uppfyller definitionen av leveranttrer i 2 kap. 3 §
LOV. En leverantdr enligt LOV:s mening &r en fysisk eller juridisk person
som tillhandahaller tjsnster i ett valfrihetssystem. De landstingsdrivna leve-
rantorerna tillhandahaller alla tjinster i Vardval Véstemorrland och ér séle-
des leverantorer i LOV:s mening. I forfattningskommentaren anges ocksé att
med begreppet leveranttr avses detsamma som i lagen om offentlig upp-
handling (LOU), i vilken anvéinds begreppet ekonomisk aktor. Det star klart
att de landstingsdrivna leverantSrerna skulle vara att betrakta som leverantd-
rer om de deltog i en upphandling enligt LOU. Enligt forarbetena ska ocksa

de grundliggande principerna iakttas i alla faser av forfarandet. Detta inne-
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bér att egenregiverksamheten och de externa leverantSrerna ska behandlas
lika. Aven med beaktande av forarbetena till LOV star det darfor klart att de
landstingsdrivna leverantorerna &r leverantdrer i LOV:s mening. KKV:s
uttalanden som landstinget hinvisar till bér tillmétas mycket begréinsad vikt
da det #r de svenska domstolarna och EU-domstolen som &r de frdmsta ut-
tolkarna av definitionen leverantor enligt LOV och enligt LOU. Vidare &r
likabehandling mer #n enbart ett politiskt ansvar. Att Jandstingets politiker
har det yttersta politiska ansvaret for att landstingets verksamheter, inklu-
sive Vardval Visternorrland #r forenliga med tillimplig lagstiftning sdsom
LOV, innebér inte att de privata leverantdrerna saknar rattsmedel i nu aktu-
ell situation. Landstinget har brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
lsmna hogre ersittning till de landstingsdrivna leverantorerna &n till de pri-
vata leverantérerna, och det finns inga sakliga skl for underskottstdckning-

1.

Landstinget vidhaller sin instéllning och anfor i huvudsak f6ljande. De pri-
vata leverantdrernas slutsats att begreppet leverantdr har samma betydelse 1
LOV som i LOU bygger pa en bristande forstaelse for nér upphandlingsplikt
foreligger. Om en upphandlande myndighet viljer att utfora viss verksamhet
i egen regi sker ingen upphandling. Avtal som ingétts internt inom en juri-
disk person omfattas inte av upphandlingsskyldighet och &r inte s&édana
upphandlingskontrakt som avses i LOU. Halsocentralerna skulle, &ven om
de skulle anses vara egna juridiska personer, séledes inte heller vara leveran-
torer enligt LOU i forhallande till landstinget, precis som de inte &r leveran-

torer enligt LOV.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Enligt 10 kap. 1 § forsta stycket LOV fér en leverantor, som gor géllande att
en upphandlande myndighet brutit mot en bestimmelse i denna lag, anstka

om rittelse hos allmén férvaltningsdomstol.
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Den upphandlande myndigheten ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt. Den upphandlande niyhdigheten ska iaktta
principerna om Sppenhet, Smsesidigt erkénnande och proportionalitet nér

den tillimpar valfrihetssystem (1 kap. 2 § LOV).

Grunderna for den ekonomiska erséttningen till en leverantor ska framga av

forfragningsunderlaget (4 kap. 1 § LOV).

Med leverantor avses den som pa marknaden tillhandahéller tjinster som
avses i1 kap. 1 § forsta stycket. Med leverantSr avses ocksa en grupp av

leverantorer (2 kap. 3 § LOV).

Forarbeten m.m.

Av forarbetena till LOV (prop. 2008/09:29) framgér bl.a. att regeringens
syfte med inférandet av LOV ér att ge den enskilde m&jlighet att kunna
vilja utfrare inom bl.a. hilso- och sjukvarden. Att bjuda in externa utfSrare
att konkurrera med egenregiverksamhet i kommuner och landsting leder,
enligt regeringen, till en 6kad kvalitet och effektivitet i verksamheten (a.
prop. s. 18). Grundprincipen i ett valfrihetssystem &r att den enskilde véljer
vilken, av den upphandlande myndigheten godkénd och kontrakterad, leve-
rantor som ska utfora tjsnsten. LOV bygger pé principen att den upphand-
lande myndigheten som huvudman for verksamheten har ansvaret for att
tjénsterna tillhandah&lls brukaren eller invéanaren i enlighet med géllande
Jagstiftning. Den upphandlande myndigheten tecknar ett offentligt kontrakt
med ett antal leverantorer. Kontraktet innehéller ekonomiska villkor och
avser tillhandahallande av en tjinst. Den enskilde brukaren eller invénaren
bestimmer direfter vilken av dessa leverantdrer som ska tillhandahélla
tjnsten. Regeringen gér beddmningen att ett kontrakt inom ramen for ett
valfrihetssystem #r en tjanstekoncession dér den ekonomiska akttren bér

risken for att etablera och driva verksamheten. Enligt regeringen stér det
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Kklart att en leverantdr med ett kontrakt inom ett valfrihetssystem normalt
star motsvarande risker som de flesta andra néringsidkare. Den huvudsak-
liga erséttningen for utforda prestationer hérrér emellertid frén den upp-

handlande myndigheten (a. prop. s. 54 f).

I specialmotiveringen till 1 kap. 2 § LOV i lagens fSrarbeten anges bla.
foljande. De grundliggande principerna ska iakttas i alla faser av forfaran-
det. Detta innebir att det inte ska foreligga nigra skillnader i villkoren mel-
lan egenregiverksamheten och de externa leverantrer som utfor liknande
tjanster. Den egna regin ska inte gynnas men inte heller missgynnas i forhéal-
lande till de externa leverantdrerna. Detta medfor att den upphandlande
myndigheten i stérsta méjliga utstrickning ske ge egenregiverksamheten
samma forutsttningar och stélla samma krav som de stiller pd de externa
leverantdrerna, trots att en upphandlande myndighet inte kan teckna avtal
med sin egenregiverksamhet. Total konkurrensneutralitet mellan externa
leverantdrer och egenregiverksamheten kan dock vara svar att uppné, ef-
tersom den upphandlande myndigheten alltid méste ta det yttersta ansvaret

for att bistindsbehdvande far den hjalp de har ratt till (a. prop. s. 138).

Anggende valfrihetssystem i forhallande till LOU och egenregi anges bl.a.
foljande (a. prop. s. 89 f). I ett valfrihetssystem kan finnas en verksamhet
som 4r upphandlad enligt LOU. LOV #r, liksom LOU, en forfarandelag. For
att uppna konkurrensneutralitet mellan en LOU-upphandlad driftentreprenad
och LOV-leverantdrerna dr det viktigt att i storsta mojliga mén stélla likvér-
diga krav i forfraigningsunderlaget. Om LOU och LOV inte skulle kunna
samexistera skulle detta medfora att en kommun eller landsting som infort
ett valfrihetssystem inte kan konkurrensutsétta den egna regin, vilket vore .
en begrinsning av den kommunala sjélvstyrelsen och 3 kap. 16 § kommu-
nallagen. Vidare fors en diskussion om att det kan uppsté situationer dé ing-
en leverantér vill tillhandahélla vard inom ett visst geografiskt omréde med

den ekonomiska ersittning som anges i forfrigningsunderlaget i valfrihets-
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systemet enligt LOV. For att attrahera privata vardgivare att etablera verk-
samhet pa en viss plats kan det da krévas att landstingen gor en vanlig L.OU-
upphandling, dvs. den leverantér som ldmnat det ekonomiskt mest fordel-
aktiga budet vinner. Invanarna ges dérefter mojlighet att vilja bland de
vardcentraler som tecknat kontrakt med landstinget enligt LOV, LOU eller
den egna regin. Den egna regin kan inte teckna kontrakt med den upphand-
lande myndigheten enligt LOV, eftersom en upphandlande myndighet inte
kan ing4 avtal med sig sjilv. For att konkurrensneutralitet ska uppsta i sy-
stemet bor den egna regin ges liknande villkor som de externa leverantorer-
na. Att den egna regin ges motsvarande villkor som de externa leverantorer-
na blir framfor allt ett politiskt ansvar i den enskilda kommunen eller lands-

tinget. Sedvanliga konkurrensrittsliga regler tillimpas ocksa.

I specialmotiveringen angéende definitionen av begreppet leverantor iLOV
(a. prop. s. 140) anges att med begreppet leverantor avses detsamma som i
LOU. En leverantor &r en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller
tjanster i ett valfrihetssystem. En leverantdr kan t.ex. vara ett enskilt foretag,

en ideell organisation, kommun, landsting eller annat offentligt organ.

Forvaltningsrdittens bedémning

De privata leverantSrerna har anfort att landstinget inte foljer principerna
om likvirdig och icke-diskrimininerande behandling eftersom landstinget
Jimnat bidrag for tickande av underskott hos de landstingsdrivna hélsocen-
tralerna, men inte limnat motsvarande underskottstickning till de privata

leverantdrerna.

Enligt ordalydelsen i 1 kap. 2 § LOV géller den upphandlande myndighet-
ens skyldighet om likviirdig och icke-diskrimininerande ”leverantdrer”. In-
ledningsvis uppkommer dérvid fréga om de hélsocentraler som landstinget

driver i egen regi ocksa omfattas av begreppet “leverantdrer”.
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Syftet med LOV #r som framgar av lagens forarbeten att den enskilde ska
ges mojlighet att sjdlv vélja utforare inom t.ex. hilso- och sjukvarden genom
att externa utforare av vard ska bjudas in att konkurrera med kommunens
eller landstingets egenregiverksamhet. Den upphandlande myndigheten ska
dérfor inom ramen for ett valfrihetssystem sluta ett kontrakt innehéllande
ekonomiska villkor med de leverantorer som efter ansékan godkénts. Det &r
den upphandlande myndigheten som har ansvaret for att tjdnsterna tillhan-
dahalls invanarna i enlighet med gillande lagstiftning. Alla ans6kningar frén
leverantdrer om att delta i ett valfrihetssystem ska saledes behandlas lika i
alla faser av forfarandet, vilket innebir att egenregiverksamheten och de

externa leverantSrerna ska behandlas lika.

Forvaltningsritten konstaterar att lagstiftaren gor tydlig skillnad mellan be-
greppen “externa leverantdrer” och “egenregiverksamhet”. Aven om ett
syfte med LOV torde vara att konkurrensutsétta viss verksambet kan, enligt
forvaltningsrattens mening, de hélsocentraler som bedrivs i landstingets
egen regi inte anses vara leverantor till det egna landstinget i den mening
som avses 1 kap. 2 § LOV. Denna bestimmelse omfattar endast de externa
leverantdrer som ansSkt om att 3 delta i ett valfrihetssystem. Detta st6ds
ytterligare t.ex. av att avtal om deltagande i valfrihetssystem inte tecknas
med egenregiverksamhet och att landstinget inte kan upphandla tjénster frén

verksambheter i egenregi.

Bestimmelsen om likabehandling i 1 kap. 2 § LOV tar saledes endast sikte
pé& hur den upphandlande myndigheten behandlar de externa leverantdrerna,
och inte p& hur leverantdrer och verksamhet som bedrivs i egenregi behand-
las. Det har inte kommit fram att landstinget, p4 ndgon av sokandena an-
forda grunder, agerat i strid med likabehandlingsprincipen och det foreligger

dirmed inte heller skl for forvaltningsritten att ingripa mot forfarandet.
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De privata leverantérerna har vidare anfort att landstinget agerat i strid med
4 kap. 1 § LOV da det inte angetts i forfrigningsunderlaget hur de verksam-
heter landstinget bedriver i egenregi skulle ersittas och att det skulle kunna
komma att ske genom téckning av kostnadsunderskott pd s sitt som skett. 1
malet har det emellertid inte kommit fram annat att grunderna for den eko-
nomiska erséttningen till de externa leverantdrerna framgétt av forfrég-
ningsunderlaget. Det har da inte heller med anledning av vad s6kandena
anfort i denna del kommit fram att landstinget brutit mot LOV p ett sddant
siitt att det foreligger grund for réttelse. Sammantaget finner forvaltningsrét-

ten att ansokan ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C).

tf. lagman

Malen har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill évetklaga ftvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1dmnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert Gver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till {6r-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beshitet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det vid
en sidan f6rhandling har angetts nit beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for &ver-
klagande infaller pi 16xdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag,

Om klaganden it en part som foretrider det all-
minna, ska Gverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
matritten fordras att prévningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fStvaltningsritten hat
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas
ght att bed6ma riktigheten av det shat som
forvaltningsritten hat kommit #ll,

3. det it av vikt 6t ledning av tittstillimp-
ningen att Sverklagandet provas av hogre
titt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sveddagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det it ddrfOr viktigt att det
Klart och tydligt frampir av Gverklagandet till
kammarritten varfr man anser att prévningstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadkress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksd anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behdvet de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadtess, e-postadress, tele-
fonnummer ill arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras, ska andringen utan
dr6jsmal anmilas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med uppgift
om fotvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiiran om prévaingstillstind,

4. den inddng av -férvalmingsrittens dom/beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
hati/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-

men/beslutet.
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