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YRKANDEN M.M.

Liselotte L66f Miljo AB (bolaget) yrkar i férsta hand att kammarrétten
ogiltigforklarar Sundbybergs stads (staden) avtal av den 27 juni 2013. I
andra hand yrkar bolaget att méalet aterforvisas till forvaltningsrétten for ny

handldggning och prévning i sak. Till stod for sin talan &beropar bolaget vad

' som tidigare har anforts samt tillagger bl.a. foljande. .

. Den till grund ftf)r}‘drv_aﬂ'tnings;éil&ehs' Adom’: _ébprbp'_ade oklarheten i bolagets -

"redovisﬁing av referensup;;dragén —vilket aﬁfailsslag och vilket in'ééfhlihgs-

system som referenserna avser — utgdr inte en sadan brist i vésentligt
hénseende som enligt 10 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling, LOU, fir medfora uteslutning av en leverantér. Det foreligger
inte heller rittslig grund for att av detta skil utesluta bolaget fran att delta 1
upphandlingen, eftersom staden inte i sin begéran till bolaget har inhdmtat
fortydligande p& denna punkt. Enligt unionsrittslig praxis fér en upphand-
lande myndighet inte forkasta ett anbud pa grund av oklarhet avseende en
sddan del av anbudet som inte har omfattats av en begdran om fortydligande
som tidigare skickats till leverantdren (se EU-domstolens domar i mél
C-599/10 punkt 44 och C-336/12 punkt 35). Dessa omsténdigheter har inte

provats av forvaltningsrétten.

Staden har numera tecknat avtal inom ramen fér en 16pande tiodagarsfrist.

Grund for att ogiltigforklara avtalet foreligger séledes.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer
pé ett likvidrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingen pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om &msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 9 § forsta stycket LOU framgar att i fall d& avtalsspérr enligt
1, 3 eller 8 § inte gller far rétten besluta att den upphandlande myndigheten

inte far ingd avtal innan nagot annat har bestdmts.

Enligt 16 kap. 10 § andra stycket LOU fér; nér en forvaltningsritt eller en

- kammarritt har fattat ett bestut enligt 9 §, avtal inte ing8s forrén tio dagar

har gﬁtt fran det att dOmé_tolen har avgjort rhélet eller upphévt beslutet.

-AvV.16 kap;‘ 13.§ andra stycket"‘LOU frafﬁgér;“aﬁ. ré_itt@ri:éké“besluta‘att ett

avtal som har slutits mellan en u[;phandlande myndighef och en leverantér
4r ogiltigt bl.a. om det har slutits i strid med tiodagarsfristeni 10 §. For
ogiltighet i sidant fall krivs dessutom att de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestémmelse i denna lag har 6vertrétts och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget har justerat sitt yrkande om dverprévning av aktuell upphandling
till att yrka Sverprévning av det avtal som staden har ingétt den 27 juni
2013. I forsta hand yrkar bolaget att kammarrétten som forsta instans ska
préva avtalets giltighet och i andra hand att malet ska aterférvisas till
forvaltningsritten for provning dér. Kammarrétten anser att det inte

foreligger hinder att prova bolagets yrkande och tar dérfor upp mélet till

| provning i sak (jfr prop. 2009/10:180 s. 174).

Ett forfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Aven forfragnings-
underlag som inte 4r optimalt utformade far godtas, under forutsdttning
att de principer som béif upp lagen om offentlig upphandling och
gemenskapsritten inte tréds for nér (jfr RA 2002 ref. 50). EU-domstolen
har understrukit vikten av att alla anbudsgivare ska kunna tolka
uppstillda kriterier p4 samma sitt och angett att forfrigningsunderlaget

ska vara utformat pa ett sddant sétt att alla rimligt informerade och
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normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma sétt

(se bl.a. mal C-19/00 punkt 42).

Kammarréitten_inétéimmer i férvaltningsréttens bedémning att
exemplifieringarna i stadens forfrigningsunderlag betréffande vilka
uppgifter om referensuppdragen som anbuden ska innehalla &r tillrdckliga

for att det ska framga vilken nivé av specifikation som efterfragas. Da

- fraga dr o_fn‘ olika tekniker med olika utrustnihg for insamling av avfall &r

" det enligt lggi_mmarréittéﬁs mening viktigt att anbudsgivarna &r specifika,

dvs. ett uteldmnande av d‘esrsé'uppgifter utgér en sadan brist i‘i}ﬁséntligt
hinseende som enligt 10 kap. 2 § 6 LOU medfor att en leverantor far
uteslutas fran upphandlingen. Kammarrétten instimmer &ven i
forvaltningsrittens bedomning att de uppgifter staden har begrt i punkt
3.5 i forfragningsunderlaget ihte stridef mot 11 kap. 11 § LOU.

I sin begéran om komplettering av uppgifter i anbudet har staden
efterfrigat uppgifter om fortydligande av bolagets erfarenhet. Att staden i
sin begiran inte har angett just brist avseende avfallsslag och insamlings-
system saknar betydelse eftersom det framgar av forfragningsunderlaget
att dessa uppgifter ska ldimnas. En sadan brist kan inte utan risk f6r
séirbehandling ldkas genom en komplettering eller ett fortydligande (jir

9 kap. 8 § andra stycket LOU). De av bolaget dberopade EU-domstols-
avgorandena ger inte kammarrétten anledhing att gbra nagon annan

bedémning.

I stadens upphandlingsprotokoll den 10 december 2012 anges att bolaget
inte uppfyllér alla krav som stills p& anbudsgivarna (steg 1) oéh déirfér
inte gr vidare i anbudsprévningen. Forvaltningsréttens provning har
dirmed kommit att innefatta om bolaget uppfyller samtliga dessa krav,
inklusive vilket avfallsslag och vilket insamlingssystem som referenserna
avser. Mot bakgrund av ovanstiende anser kammarrétten att

forvaltningsriitten gjort en riktig prévning samt anser &ven, i likhet med
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forvaltningsrétten, att ndgon bestdmmelse i LOU eller de

gemenskapsréttsliga principerna inte har asidosatts.

Staden har ingétt avtal i strid med en 16pande tiodagarsfrist. For ogiltighet i
sadant fall krdvs dessutom att de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU eller nagon annan bestdimmelse i denna lag har 6vertritts och detta har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada. Eftersom

~ kammarrétten har funnit att inga bestdmmelser i LOU har 6vertritts saknas
skél for ingripande med st6d av 16 kap. 13 § LOU. Overklagandet ska

dirfor avslas.

Vid denna utgang i mélet ska kammarréttens interimistiska beslut den

20 september 2013 upphéra att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 9).

gt oy UK chodntts dawenit

Margareta Berg Margareta Kriill Charlotte Lonnheim
kammarréttsrad kammarréttsrad adjungerad ledamot
ordférande referent

’ "
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s
-

ent Ladvall i
kammarrittsassessor
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SOKANDE

Liselotte Loof Miljo AB, 556809 7223

Frihamnsgatan 14

115 56 Stockholm

Ombud: Chefsjuristenv Pér Cronhult

Box 5625 ‘

114 86 Stockiiolm

_MOTPART

Sundbybergs stad

172 92 Sundbyberg

SAKEN .

Overprovmng enligt lagen om offenthg upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslar Liselotte L66f Miljo AB:s anstkan om

ingripande enligt lagén om offentlig upphandling.
Dok.Id 329733
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid

’ Tegeluddsviigen 1 ~ 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag

115 76 Stockholm - E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se
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BAKGRUND

Sundbybergs stad (staden) genomfor én upphandling avseende.iﬁsamljﬁg
och transport av hushallsavfall. Upphandlingen genomfors enligt e_ﬁ Sppet
forfarande. Upphandlingen omfattar tvd entreprenader, varav entreprenad
ett avser himtning av sick och kirlavfall inklusiv-e utsorterat matavfall,

- hamtning av grovavfall frén hushall, hdmtning av tradgérdsavfall fran hus-
hall, hdmtning av elavfall inklusive barbara batterier frin hushall samt
hémtning av fa:rligf avfall fran hushall och entreprenad tva avser himtning »
av fetta_ﬁfall frén fetfavskilj are. Anbudsgivare har kunnat ldamna anbud f6r
en av entreprenaderna eller for bédé entreprenaderna. Liseloﬁe Loof Miljs
AB (Liselotte L661) har 14mnat anbud avseende entreprenad ett. Ehligt
upphandlingsprotokoll av den 10 december 2012 har staden inte utvérderat
Liselotte Loofs anbud eftersom staden har ansett att det inte uppfyller alla
krav som stélls pa anbudsgivaren. Staden har i tilldelningsbeslut av den 10

december 2012 antagit en annan anbudsgivare &n Liselotte L&6f.
YRKANDEN M.M.

Liselotie Loof

Liselotte Lo6f ans6ker om verprévning av ubphandlingen och yrkar att
forvaltningsritten ska forordna om rittelse i)é s4 sitt att anbudet frin Lise-
lotte 1661 ska upptas till slutlig prévning och tﬂlde]ninésvérdering i uiip—
handlingsdelen entreprenad ett. Till st6d fr sin ansdkan anfér Liselotte
Lot bl.a. fljande. Staden har vid sin anbudspﬁivning av upphandlingsde-
len entreprenad ett brutit mot kraven pa Hkabehandljng och Sppenhet i

1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om oﬁenﬂig upphandling (LOU) genom att
felaktigt uteshuta Liselotte L6 fréan vidare anbudsvérdering och tilldel-
ning. Liselotte L66f, som i den aktuella upphandlingsdelen har ldmnat det
jamforelsevis ldgsta anbudet och dirfor ritteligen skulle ha tilldelats kon;
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traktet, har ddrigenom lidit eller riskerar att lida skada. Den dberopade
overtridelsen hanfor sig inte till upphandlingens konkurrensuppsékande
skede. Det &r dirfor tillriickligt att utvirderingsfasen av upphandlingen

réttas.
Krav pa tre ars erfarenhet

I forfragningsunderlaget stélls krav pa att anbudsgivaren ska ha teknisk och
yrkés_inéssig kapacitet samt kompetens och erfarenhet att utfora uppdraget.
Det stills vidare krav pé att anbudsgivaren ska ha referenser frn minst tva
relevanta uppdrag for varje enireprenad och att réf¢rensema ska visa att
anbudsgivaren har minst tre &rs erfarenhet av avfallshdmtning av det slag
som anbudsgivaren ldmnar anbud pa. Liseloﬁe Lﬁ(’if har i sitt anbud &bero-
pat teknisk och yrkesmissig kapacitet samt referenser i enlighet med an-
budsforutsittningarna i forfrigningsunderlaget. Staden har den 28 novem-
ber 2012 per e-post begért att Liselotte Lo61fs anbud ska fortydligas pa
grund av att bolaget har varit verksamt i ett begrinsat antal &r. Liselotte
L6f limnade dérefter en komplettering med bl.a. en redovisning av att
Liselotte Lo6f genom en verksamhe_tséver_géng frin ett annat tidigare kon-
_ cefnbolag Svertagit de nyckelpersoner och den organisation som de till

stod f6r anbudet &beropade referenserna avser.

I tilldelningsbeslut i upphandlingen anges avseende Liselotte Lo6£ bl.a. att
bolaget inte uppfyller alla krav som stélls pa ahbudsgivaren och att Lise-
lotte L66fs komplettering var ofullstédndig.

Liselotte L.66f bildades den 1 april 2010 och regi'strerades‘ hos Bolagsver-
ket den 27 maj samma &r. Verksamheten pébérjédes den 1 juli 2010. Lise- ~
lotte Lo6f har genom verksamhetsGverlatelse forvarvat den verksamhet

som referensuppdragen hénfor sig till frén det foretag som tidigare utforde

de aktuella referenstjéinsterna. Den omstdndighet som ska styfkas med refe-
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renskravet i punkten 3.54r han genom uppfylld genom de referensuppgifter

som har ingivits till staden

En upphandlande myndl ghet far kréva miniminivier f6r anbudsgivares
kapac1tet enligt artikel 44, 47 och 48 i Europaparlamentets och radets di-
rektiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena
vid offentlig upphandling av byggentreprenader varor och tjénster respek-
tive 11 kap 7-15 §§ LOU. Omfattningen av den mformatlon som asyftas . '
samt miniminivéerna for den kapacitet som krévs for ett bestimt kontrakt
ska enligt dessa foreskn_fter ha samband med kontraktsforemalet och sta i
proportion till detta. Ett krav pa att en anbudsgivare som juridisk person

- méste ha varit verksam under flera ar med sadan verksamhet som upphand-
lmgen avser skulle medfora att nystartade foretag 1 praktiken diskrimineras
och utesluts ur upphandlingen pa ett sétt som inte &r forenligt med kraven
pé likabehandling och proportionalitet i 1 kap. 9 § LOU.

Som framgéar av. 11kap. 12 § LOU far leﬁerantbrex vid. behov och nér det
géller ett visst kontrakt &beropa &ven andra foretags ekonomiska, tekniska
och yrkesméssiga kapacitet. I forevarande fall fordras emellertid inte nagot
sédant &beropande eftersom Liselotte L5f har dvertagit och pumera besit-
tef hela den organisation, inklusive arbetsledning, som referensuppdragen
avser och som fordras for att utfora den aktuella entreprenaden pa.ett full-
gott sétt. Det méaste vid en helhetsbedbmning av den verksamhetséverging
som har skett till Liselotte L66f fran ett tidigare koncernbolag anses fore-
ligga en identitet mellan den av Liselotte L66f bedrivna renhéﬂningsverk—
samheten och den verksamhet som tidigare bedrevs av det tidigaré kon-

cemnbolaget.
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Komplettering av anbudet

Som grund f5r beslutet om diskvaliﬁkation a\} Liselotte L56f har staden
dberopat foljande firhallande. ”Anbudsgivaren uppfyller inte alla kravi
~ steg 1 och komplettering beg#rdes dérmed den 28 november 2012 Kl
13.21. Komplettering inkom 30 novembér 2012 k1. 11.43. Kompletteringen
 var ofullstindig och Liselotte Lo6f Miljo AB gér ej vidare till steg 3 1 an-

budsprévningen.”

Den i beslutet ésyﬂade -begﬁraﬁ om konﬁplettering har formulerats. enligt
foljande. |

3.5 Referenser fran tidigare uppdrag.

Bifogad information om referenser #r bristfillig och uppfyller inte bestilla- |
rens krav. Anbudsgivaren har varit verksam i ett begrénsat antal &r och kan
déirmed inte liimna referenser som visar pé tre érs erfarenhet. Bestéllaren
Onskar antingen ett fortydligande eller en redovisning av uppgifter som

efterfragas fran nystartade foretag.”

Som frégan &r formulerad uppfattades den av Liselotte Lo6f som att staden
ville fa klarlagt hur de i anbudet &beropade referenserna kunde kopplas till
Liselotte 1.66f och att staden ville ha anﬁngen ett fortydligande eller en
redovism'ng av sadana uppgifter som efterfrdgas frén nystartade foretag. '
Liselotte Lo6f kan rimligen inte tolka ﬁégesﬁiﬂnihgen s4 att komplette-
ringen skulle omfatta &ven upplysningar som redan tidigare limnats i bola-
gets anbud. Begfiran om komplettering besvarades genom att Liselotte
Loof ingav ett fortydligande till staden dér bolaget ytterligare forklarade
den verksamhetsdverging varigenom Liselotte Lo6f overtagit den organi-
sation, inklusive arbetsledning, som referenéuppdragen avser. Vad staden
dberopar 1 malet hinfor sig dock iilte till detta, utan utgdr andra omstin-
digheter som inte kan utlésas ur det for 6verprovning aktuella tilldelnings-
beslutet.
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Foremal for fdrvaltningsrﬁtténs_ provning &r stadens tilldelningsbeslut och
vad som dér &beropats till grund for att diskvalificera Liselotte L6, De
. omsténdigheter som staden angivit i mélet framgér inte av detta beslut, och
utgdr inte heller g;ruﬁd fot diskvalifikation av anbudsgivare, varfor det kan
. ifragaséitias om dessa §verhuvudtaget kan ldggas till grund 51 6verprév-

ning inom ramarna for det aktuella malet.
Beskrivning av referensuppdragen -

Aven de uPpgiﬂer staden under 6verpr6vhingsproces§en har uppgett sig
sakna framgér eﬁeﬂeﬂid av Liselotte Lo6fs anbud. Nir det géller upp-
dragsgivare framgér av redovisningen i bilaga 5.1 — 5.5 till anbudet att re-
ferenserna avser uppdrag for Trafikkontoret i Stockholms stad. Detta kan
sven utlisas ur de CV som har bifogats anbudet. Relevant uppdragsgivare
kan &ven utldsas av redovisningen av e-postadresserna i bilagan referens-

uppdiag.

Vad avser typ av uppdragsgivare framgér silunda att uppdragsgivare &r
Trafikkontoret i Stockholms stad, d.v.s. en kommunal férvaltning.

Vilken typ av mingd/vikt/ID-registrering som utforts framgér i bilaga 5.1 -
5.5 i den till anbudet fogade uppdragsbeskrivninggn och foretagspresentat-
ionen pé s. 4 under A3, dér det framgér att Liselotte Lo6f har arbetat med

bade viki- och ID-registrering samt i vilket system.

Nir det giller mobilnummer anvénder Stockholms stad mobil véxel, varfor
aberopade referenspersoner 4r mobilt tillgingliga pé vanliga telefonnum-
mer. Dessa kan #ven nés genom stadens vixel. Aktuella telefonnummer till

referenspersonerna framgar av bilagan referensuppdrag.
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Géllande ungeférlig ﬁsomsétmihg i referenserna synes staden mena ait det
finns vissa oklarheter. I det till anbudet bilagda referensdokumentet fram- -
gér emettertid klart att referensuppdragen avser arsomsétining pé 21,5 re-

spektive 12 miljoner kr.

Frigan om avfallsslag beévaras i Liselotte L66fs anbud 1 texten under bila-
gan med referensuppdrag, dér det framgér att referensen avser hushallsso-
por, d.v.s. hushallsavfall. -Néridet géller kriteriet avfallsslag 'fdljer av 15
kap. miljobalken en uppdelning av férekommande avfallsslag i prpducent— :
e‘wfaH (returpapper, fdrpackninga:r etc.), hushallsavfall, armat avfall (verk- '
samhetsavfall) samt farligt avfall. Av punkten 1.5 i stadens nu aktuella
upphandlingsunderlag framgar foljande avfallédeﬂniﬁoq: entreprenaden
avser hushallsavfall. Av anbudet fran Liselotte Lo6f framgéx att referen-
serna avser hushallssopor, d.v.s. hushallsavfall enligt stadens égen definit-

ion.

Nir det giller kriteriet iﬁsamh'ngssystem skiljer sig dessa mellan Admining
pé plats och system dér renhallningskonsumenten /dmnar och renhéllnings-
foretaget mottar aviallet i en sarskild fast avfallsstation, vilket ofta #r fallet
med sorterat é.VfE_ﬂ'l som glas, papper, férpackningar och hushé.llensgrovav-
fall. Av Liselotte L66fs anbud, i bilagan med Ieferensuppdrag, framgar
klart att referenserna avser hdmining av hushéllsavfall. Om staden hade
velat fa én ytterligare precisering skulle sédan beggiran ha framgatt av for-

fragningsunderlaget.

De upplysningar som framgér év anbudet visar séledes att Liselotte L&6f
uppfyller de krav som stills pd anbudsgivaren, och Liselotte L66fs anbud
skulle ddrmed ritteligen inte ha diskvalificerats.

Med stod av LOU kan inte stillas andra formkrav #n att anbud ska vara
- skriftliga, behérigen undertecknade, avfattade pa visst sprak, ha kommit in
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i tid samt innefatta begérda upplyshingar och eventuella beyis till styr-
kande av dessa. I friga om vilka kvalifikationsbevis som far krﬁvas avse-
ende anbudsglvarens ekonomiska, tekniska och yrkesma531ga kapacitet
finns det vidare i 11 kap. LOU ett antal delv1s tvmgande begransmngar I
10 kap. 2 § LOU anges vilka omsténdigheter som fir medfSra uteslutning
av en leverantor. Enligt 10 kap. 2 § 6 LOU fir en leverantr uteslutas om
denne i ndgot visentligt hinseende har 14tit bli att limna begérda upplys-
ningar eller lmnat felaktiga upplysningar som begiirts med stdd av 10 kap.

h e]ler 11 kap. LOU. Omstandlgheten att en leverantor har lamnat begirda
upplysnmgar i en annan ordmng in den upphandlande myndigheten tinkt
sig medfor saledes inte méjlighet att utesluta leverantoren. Det framgar

" inte heller av de i upphandlingsunderlaget forekommande anvisningarna
avseende anbudens utformning och avseende hur kvalifikationsvérderingen
ska ga till att en leverantr kan komma att uteslutas om begérda upplys-
ningar inte ldmnats pa visst sétt. En inskrdnkning som, om den hade lam-

nats, skulle strida mot LOU.,

Vad giller omfatmingeﬁ av de uppgifter Liselotte L66f har 1dmnat angé-
ende avfallsslag och insamlingssystem &beropar bolagét den s.k. oppen-
hetsprincipen i 1 kap. 9 § LOU och det ddrmed foljande kravet pé tydlighet
och forutsebarhet, enligt vilket det foreligger en skyldighet for den ﬁpp—
handlande myndigheten att ldmna tydlig information om upphandlingen
och det praktiska tillvigagéngssattet vid denna s4 att leverantorerna i for-
vig kanner till vad som géller vid upphandlingen. Leverant6rerna ska séle-
des inte behdva gissa sig till vad den upphandlande myndigheten kan ha
begért for slags upplysningar. Fﬁrekorﬁmande oklarheter i ett upphand-
lingsunderlag ska vidare enligt 6ppénhetspﬁncipen och enligt allménna
réttsgrundsatser tolkas mot den upphandlande myndighét som har .u_ppréiﬁat

underlaget.
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Om staden menar att Liselotte Lodf borde ha ldmnat en annan och mer
utforlig och spemﬁk beskrivning avseende referensuppdragen fér avfalls-
slag och msam]mgssystem skulle detta ha tydliggjorts i upphandlmgsun—
~derlaget. Staden har dessutom angivit ‘att forekommande beskrivningar ska
" vara kortfattade, vilket motséger det under bverprbx.mingsprocessen fram-
forda pastidendet om detaljinformation. Eftersoni det dr frga om referenser
som ska inhdmtas muntligen hade ytterhgare detaljer avseende referens—
-uppdragens omfattning vid tveksamhet kunnat erhéllas i samband med re-
ferenstagningen. De pastadda bristerna i Liselotte La6fs anbud kan dérfor
inte hellér anses vara av visentlig art, Vﬂket ehiigt 10kap.2 § p 6LOU
krdvs for att en anbudsgivare ska kunna uteslutas bé grund av uteblivna
upplysningar som krévts med st6d av bestdmmelserna i 10 eller 11 kap.

LOU.

Uteslutning av en leverantr fir komma i fraga endast om denne i nagot
visentligt hinseende har latit bli att l5mna begiirda upplysningar eller 1'251ﬁ—
nat felaktiga upplysningar som krévts méd stod av bestimmelsernai 10
eller 11 kap. LOU. 111 kap. 11 § LOU anges en uttdmmande beskrivning
av vad som i friga om A-tjinster over troskelvirdet kan krivas av leveran-
tdrer avseende bevis om teknisk kapacitet. Dér framgér att bevis om tidi-

. gare erfarenhet far krdvas endast genom en forteckning ver de vilcfigaste

~ tjénster som har utforts under de tre senaste dren med uppgift om vérde och

- tidpunkt samt huruvida det varit frdga om privata eller offentliga motta- _
gare. De upplysningar som Liselotte L56f har lsmnat i sitt anbud uppfyller
i hogsta grad detta krav. Nagra ytterligare krav i fréga om redovisning av
tidigare ¢rfarenhet far i friga om A-tjénsteupphandling dver troskelvérdet

dverhuvudtaget inte ‘konima ifraga.
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Staden

Staden bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande. I den
aktuella upphandlingen har staden stillt kvaliﬁéeﬁngskrav pé teknisk och
yrkesmassig kapacitet samt kompetens och erfarenhet. for att utféra ﬁpp—
draget. Kapaciteten ska styrkas med referenser frdn ﬁn’nst tvé relevanta -
uppd:ag. For nystartade bolag géller samma krav pa referenser men da
kopplat till anbudsgivérens fdretagsledning De uppgiﬂer som ska ldmnas
om respektlve referensuppdrag framgar av punkt 3.5 i forfragnmgsun—
derlaget dar det anges att anbudsgivaren ska styrka teknisk och yrkesméss-
ig kapacﬂet genom att bifoga en kort besknvm_ng av tva referensuppdrag
innehéllande étminstoné nio sarskilt efterfragade uppgifter, bl.a. avfallsslag
och insamlingésystem. Syftet nﬁed'kravet ar att fa up.pg;iﬂema' samlade pa
ett stille. Liselotte L&6£ har utelimnat foljande efterfrigade uppgifter om
referensuppdragen:

- uppdragsgware

- typ av uppdragsgivare (kommun, kommunalt bolag etc.)

- avfallsslag (k#rltomning, farligt avfall, fett etc.)
--insamlingssystem (sopsug, underjordsbehéllare etc.)
_ vilken typ av méngd/vikt/id-registrering som utforts
- mobilnummer

Géllande ungefirlig &rsomséttning i referenserna finns vissa oklarheter.

Vid anbudséppnémdet kunde staden konstatera att Liselotte Lo6f inte 18m-
nat samtliga eﬁerfrégéde uppgifter i sin korta beskrivning av referensupp-
" dragen. Huvudregeln i ett sddant fall &r att anbudsgivaren ska uteslutas.
Utifrén lémnade uppgifter har staden emellertid dragit slutsatsen att bola-
get/fretagsledningen antagligen arbetat med bl.a. mé.ngd/vikt/id— |
registrering. Staden kan i enlighet med 9 kap. 8 § andra stycket LOU léta
anbudsgivare komplettera sitt anbud om det kan ske utan risk for sérbe-

ha.ndhng eller konkurrensbegransmng Enligt pIaXJS forutsatter detta att
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| endast ma:gmella sakuppgjﬂer tillférs anbudet. Liselotte L&6f har givits
mojlighet att komplettera/fortydhga referensuppgifterna. Llselotte Loof
inkom med ett fo'rtydliga;ﬂde av bolagsforhallandena samt tre‘stycken Cv,
men varken i text eller 1 CV: ﬁ lamnas de saknade uppgifterna. Redan pé
den grunden ska Liselotte Loofs ansokan om overprovmng avslas oavsett
om uppglﬁerna kan hérledas ur andra delar av anbudet. Liselotte L56f haI
sdledes inte kvalificerat sig for att ga vidare till nésta steg i anbudsprov—
ningen, vare sig som nystartat eller etablerat bolag, varfor frigan om iden-

“titet saknar betydelse.

Vad géller uppgiftermna om avfallsslag och insamlingssystem kan de emel-
lertid inte anses redovisade &ven om Liselotte Lo6fs anbud beaktas 1 sin
helhet. Att bolagets referenser avser avfallsslaget “hushallssopor” &r inte
tillrdckligt da begreppet kan innefatta matavfaﬂ, brannbart hushéllsavfall, -
himtning grovsopor, farligt avfall; elektronik, tridgardsavfall m.m. Upp-
handlingen avser flera av dessa avfallsslag och “hushéllssopor” rdcker inte
som beskrivning. P4 samma sétt forhéller det sig med uppgiften om insam-
lingssystem. Bolaget hinvisar till “hidmtning av hushéllssopor”, men det
som efterfragas &r en beskrivning av i vilken form avfallet samlas in: kérl,
sopsug, underjordsbehallare m.fl. Liselotte Lo6fs ans6kan ska dérfor avslas

dven pa den grunden.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora -
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 10 kap. 2 § LOU fér en leverantor utestutas frin att delta i en upp-
handling bl.a. om leverantoren
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6.1 nagot visentligt hinseende har 14tit bli att limna begiirda upplysningar
eller lamnat felaktiga upplysningar som begérts med stdd av bestammel—
sernai 10 eller 11 kap.

Av 11 kap. 11 § LOU foljer att den upphandlande myndigheteni annonsen.
om upphandling eller i inbjudan att limna anbud ska ange pa vilket eller
vilka sitt som en leverantér ska styrka sin tekniska kapacitet. Den tekniska
kapaciteten fir styrkas endast p4 ett eller flera av elva sétt som réknas upp i
andra stycket i paragrafen, bl.a. foljande
2. genom en forteckning &ver de viktigaste varuleveranser eller tjanster
som utforts under de tre senaste &ren med uppgift om vérde och tidpunkt

. samt huruv1da det varit friga om pnvata eller offenﬂlga mottagare .

116 kap 6 § LOU anges bl.a. fol] ande. Om den upphandlande mynd;tghet—
en har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har
lidit eller kan komma ‘att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

. Forvaliningsrditens bedomning

Staden har vid prévning av huruvida anbudsgivarna i upphandlingen upp-

| fyller de krav som stélls p dessa funnit at Liselotte L36f inte uppfyller
kraven. Liselotte L66f har d4rfor beretts tillfille att komplettera sitt anbud
enligt fljande: '

3.5 Referenser fran tidigare uppdrag

Bifogad information om referenser 4r bristfillig och uppfyller inte besta]la—
- rens krav. Anbudsgivaren har varit verksam 1 ett begriinsat antal ar och kan

dérmed inte limmna referenser som visar pa tre ars erfarenhet. Bestillaren

dnskar antingen ett fortydligande eller en redovisning av uppgifter som ef-

terfragas fran nystartade foretag,.

Liselotte Lbéf har dérefter inkommit med ett fortydligande om hur bolaget _
bildades genom att dess fnoderbolag bolagiserade sin verksamhet, varpd
insamling av hushélléavfall och alla uppdrag och resurser inom deﬁa verk-
samhetsomréde fordes 6ver'till Liselotte Lo6f, déribland de kontrakt som
de av Liselotte L6f dberopade referenserna avser. Man har vidare redovi-
sat hur det tidigare moderbolaget har 6verlatit alctiema 1 Liselotte Lo till

- bolagets nuvarande éga-re och bifogat CV for tre medar_be‘;are som ingér i

Liselotte L&6fs foretagsledning.
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Den komplettering Liselotte L56f inkom med har enligt staden varit ofull-

stindig, varfor Liselotte Lt‘x‘ifs anbﬁd har uteslutits frén vidare provning.

Liselotte L86f har anfort att bolaget har inkommit med den komplettermg '

man, utifrdn hur staden har formulerat sin begiiran om komplettering, rim

ligen har kunnat foTst att staden Gnskade.

Staden har i sin begiran om komplettering uppgett att Liselotte L&61s in-
formation om referenser &r bristfillig. Staden har vidare upp ge%t att Lise-
lotte Loof inte kan léimna refereriser som visar pd tre &rs erfarenhet da bo-
laget har varit verksamt i ett begransat antal 3 fr. Staden har dérfor efterfra-
gat ett fortydhgande eller en redovisning av uppglfter som efterfragas frin
nystal’tade foretag. [ punkt 3.5 i forfragnmgsundeﬂaget anges bl.a. f5-
jande.

3.5. Teknisk och yrkesmaéssig kapacitet

Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet samt kompetens
- och erfarenhet att utfSra uppdraget. Anbudsgivare ska arbeta aktivt med ar-

betsmiljd, trafiksdkerhet och personalfragor sa att uppdraget kan genomfs-

ras i enlighet med kravspeciﬁkationen eller bittre.

Tidigare uppdrag ska ha innefattat ndgon form av d1g1ta1 ID- och vﬂd:egl-

strering.

‘Referenser.

Anbudsgivaren ska ha referenser fran minst (2) tva relevanta uppdrag for
varje entreprenad som anbudsgivare l&mnar anbud pa. Referenserna ska
visa att anbudsgivaren har minst tre (3) ars erfarenhet av avfallshimtning
av det slag som anbudsgivaren l&mnar anbud pa. Referenser frin bestillare
som ingér som deligare i anbudsgivarens bolag godkinnes ej. Referenterna
ska vara vilinsatta i verksamheten och vidtalade att Anbudsgivaren anvin-
der dem som referenser.

Dessa tvd referenser ska uppfylla foljande:

Referensuppdrag for entreprenad 1 ska omfatta insamling av kérl- och
sickavfall och ska motsvara ett entreprenadomrdde om minst 5 000 inva-
nare ddr anbudsgivaren #r ensam entreprendr. Referenten ska vara en
kommun, kommunalférbund eller kommunalt bolag, Referensuppdragen
ska ha innefattat ndgon form av digital ID- och viktregistrering. - -

Referensuppdragen maste ha pacatt minst ett ar och far inte vara dldre &n 3
&r vid anbudstidens utging.
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Nystartade foretag och etablerade foretag utan erfarenhet av avfallshiimt-.
ning ska ha personer i anbudsgivarens foretagsledning med minst tre ars er-
farenhet av avfallshz‘imtning av det slag som uppdraget avser.

Till anbudet ska Anbudsgivaren bifoga:
Kort beskrivning av de tvéd referentuppdragen liknande detta uppdrag per
enueprenad och som har utforts av Anbudsgivaren under de tre senaste
aren. Beskrivningen ska minst innehélla fSljande:
- Uppdragsgivare
. - Typ av uppdragsgivare (kommun, kommunalt bolag etc.)
- Antal abonnenter eller himtstéillen som omfattades av uppdraget
- Avfallsslag (kirltémning, farligt avfall, fett etc.)
- Insamlingssystem (sopsug, underjordsbehéllare etc.)
- Vilken typ av méngd/vikt/ID-registrering som utforts
- Uppdragets bérjan och-slut i forekommande fall )
- Ungefirlig drsomsétining
- Namn, telefonnummer, mobilnummer och e-postadress till kontaktperson.

Nystartade foretag ska ange CV for minst tv4 personer i anbudsgivarens f5-
retagsledning eller blivande foretagslednmg samt referenser enligt ovan for -
dessa personer.

De uppgifter som efterfrigas fran nystartade foretag 4r sdledes desamma
som f6r andra féretag med skillnaden att referenserna ska visa att tv:"i per-
soner i anbudsgivarens f6éretagsledning, till skillnad fran anbudsgivaren
som sidan, har minst tre ars effarenhet av aktuell avfallshdmining, Om-
sténdigheten att Liselotte L8611 sin komplettering har Jamnat uppgifter om
foretagets bildande och dess kompetens innebir siledes inte att man genom |
kompletteringen kan anses ha inkommit med samtliga de uppgifter som
efterfragas vare sig av etablerade eller av nystartade foretag. Forvaltnings-

- réttens provmng avser darfor inte endast om Liselotte Lo6£ har kunnat visa
tre &rs erfarenhet av avfallshdmtning, utan &ven om Liselotte Lo6f har
lamnat tillréckliga uppgifter om tva referensuppdrag for att uppfylla kvali-
ficeringskraven i upphandlingen.

‘De uppgifter Liselotte L66f har ldmnat om hur man genom verksamhetss-
verglng har 6vertagit den organisation som har utfort de referensuppdrag
bolaget har &beropat samt de CV Liselotte L6f har ingett méste enligt

forvaltningsréttens mening sammantaget anses visa att Liselotte L661 har
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tre ars erfarenhet av Vavfallshéimtning. Friga 4r dock om Liselotte L&6£ har
lamnat tillrdcklig information orﬁ tva referensuppdrag for att visa att bola-
get har erfarenhet av avfallshdmtining av det slag som &r relevant f&r den
aktuella upphandlingen, da det i fdrfrégninésundeﬂaget punkt 3.5 anges att
anbudsgivaren till anbudet ska bifoga en kort beskrivning av tva referéns-
uppdragb och redogdrs 1or vilka iippgiﬂer beskrivningen minst ska inne-
hilla. S

Liselotte Lo6f har tillsamn_ians med _sitt'émbud ingett en bilaga benfimnd -
Formuldr Re]%rensuppdrag dar man redogdr f(;r tvé referensuppdrag. Gé-
nom de uppgifter som 1amnaé i denna bilaga anser fdrvaltningsréiﬁén att
Liselotte Lo6f har uppfylit kraven vad géller beskrivning av antal abormen-
ter eller himtstillen som omfattades av uppdraget, uppdragets bérjan och
slut, ungefirlig éxsoinséittning samt namn och kontaktuppgifter till kon-

taktperson.

Av denna bilaga framgér inte efterfrigade uppgifter om uppdragsgivare

och typ av uppdragsgivare forutom att man av kontaktpersonernas
e-postadresser indirekt kan utldsa att referenterna &r knutna till Stockholms
stad. Av ingivet dokument benimnt Anbud Avfallshdmining i Sundbyberg

s. 4 framgar dock att uppdragsgivare for referensuppdragen ar Stockholms
stads Traﬁkkontor. Aven upiagift om vilken typ av méngd/vikt/ID-
registrering som utférts framgar av s. 4 1 detta dokument, men berérs mtei -

bilagan Formuldr Refereﬁsuppdrag.

Staden har uppgett att anbudsgivamna enligt pu:dkt 3.5 i forfragningsun-
derlaget ska bifoga en kort beskrivning av tva referensuppdrag och att be-
skrivningen minst ska innehalla ett antal preciserade uppgifter samt gjort
gillande att syftet med kravet &r att fa uppgifterna samlade pd ett stélle.
Liselotte Lo6F har for sin del anfort att det inte med stéd av LOU &r mdjligt
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-att uteshuta en leveranttr som har ldmnat begfirda upplysningar i en annan
ordning #n vad den upphandlande ﬁlyndigheten har avsett.
Liselotte Lo6f har, som framgatt ovan, inte l&mnat Samﬂiga efterfrigade
uppgifter om referensuppdragen i bilagan F orrﬁulz‘z‘r Refefensuppdrag, utan -
vissa ﬁppgiﬁer om referensuppdragen har endast ldmnats i dokumentet .
Anbud Avfallshdmining i Sundbyberg. Forvaltningsritten, som i och 10t sig
anser att det hade varit limpligt dtt samla samtliga uppgifter om referens-
uppdragen pa ett oéh samma stélle i anbudef, finner inte att denna omstin-
dighét i sig bér medfora att Liselotte L66fs anbud utesluts frén utvirdering |

- da efterfrégade uijpgiﬂer om uppdragsgivare och ID-registrering tydligt

framgér av dokumentet Anbud Avfallshdmining i Sundbyberg. -

Vad‘g?iller de efterfrigade uppgiﬂemé. om avfallsslag och insamlingssy-
stem har staden anfort att Liselotte Lo6£, &ven om alla de handlingar fore-
taget har ingett i samband med sitt anbud beaktas, inte har limnat tillrdck-
liga uppgifter om dessa aspekter p4 de aberopade referensuppdragen.

Liselotte T86f har gjort gillande att det inte av fSrfrigningsunderlaget tyd-
ligt framgér att staden efterfrigar nagon mer specifik beskrivning av av-
fallsslag och insamlingssystem évseende referensuppdragen &n vad Lise-
lotte L6 har 1imnat. Liselotte Lo6f anfor Vidare att staden har angivit att
férekommande beskrivningar av referensuppdrag ska vara kortfattade, vil-
ket motsiger stadens argumeﬁterande om detaljinformation. Liselotte L66f

- har &ven ﬁppgétt att det #r friga om referenser som skg inhidmtas muntlig-
en, varfor yttéﬂigare detaljer avseende referensuppdragens omfattning, vid
tveksamhet dérom, hade kunnat erhé]lés i samband med referenstagningen.
Enligt Liselotte Lo6f kan de pastadda bristerna i bolagets anbud darfor inte
heller anses vara av vésentlig art, vilket enligt 10 kap. 2 § 6 LOU krévs for
att en anbudsgivare ska kunna uteslutas pa grund av att den har 14tit bli att
lsmna upplysningar som har begﬁﬁs med stdd av 10 eller 11 kapitlet 1
LOU.
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I punkt 3.5 1 fdrﬁégningsunderlagét har staden, betriffande vad beskriv-
ningen av referensuppdragén ska innehalla, avseende avfallsslag inom pa-
rentes uppgett kirltémning, farligt avfall, fett etc. Vad géller insamlingssy-
stem har man inom pé.r_entes angett sopsug, underjordsbehéllare etc. Enligt
fdﬁalhﬁngsriﬁens-fnenjngnér dessa exemplifieringar i fdi'ﬁég:nings_un—
derlaget tillréickliga for att é.qge vilken rniv‘é av speciﬁkétion staden &nskar
angende uppgiﬂemé 6m_ referensuppdragen. Liselotte L6 har i sitt an-
bud, i bilagan Formuldr Referensuppdrag, vad giller information om av-_
fa]lsslag\och insamlingssystem angét't-'a‘tt uppd_ragén omfattar himtning av
hushéllssoi)or. Denna iﬁformation ir enligt férvaltnihgsréittens meniﬂg inte
tillrickligt specifik for att uppfylla de hav som har uppstéllts i forfrag-
. ningsunderlaget. Omstéindigheten att staden har efterfrgat en kort beskriv-
ning av referensuppdragen hindrar inte att denna kan innehalla specifika
' uppgifter. Det forhéllandet att kontaktuppgifter till en kontaktperson har -
efterfragats innebér inte heller att en anbudsgivares uteldmnande av efter-
~ frégade uppgifter skulle vara mindre vésentlig av den anle'dningen att den
upphandlande myndi gheten teoretiskt sett skulle kunna be kontaktpersonen
om kompletterande uppgifter. | '

Liselotte Lo6f har vidare gjort gillande att det av 11 kap. 11 § LOU fram-
gér att bevis om tidigare erfarenhet fir kréivas endast genom en forteckning
over de viktigaste tjinster som har utfrts under »de tre senaste aren med
uppgift om vérde och tidpunkt samt huruvida det har varit friga om privata
eller offentliga mottagare och att de upplysningar Liselotte L66f har 1dmnat
{ sitt anbud innehaller denna information. Av 11 kap. 11 § LOU foljer att
en upphandlande myndighet ska ange pa vilket séit en leveran;[tir ska styrka
sin tekniska kapacitet och att den tekniska kapaciteten far styrkas endast
genom négot av de sitt som uppréknas i den aktuella paragfafen._LOU -
nehéller dock inte nigra materiella regler om vilka krav som fér stéllas. -
Enligt frvaltningsriittens mening maste en ﬁpphandlande- myndighet

‘ kunna stilla frigor om innehéllet 1 de tjdnster som har utforts under de tre
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- senaste &ren fOr att kunna forsdkra sig om att tidigare utforda tjénster visar
att anbudsgi\}aren har erfarenhet som &r relevant fc'ir att anbudsgivaren ska .
anses vara kvalificerad att ldmna anbud i den aktuella upphandlingen. For-
valtningsritten /a.nser dérfr att de uppgifter staden har begért i punkt 3.5 i |
_ ﬁ)rfragnm sunderlaget inte star i strid med reglernai 11 kap. 11 § LOU om
pé vilka st en leveranttr far styrka sin tekniska kapacitet. '

‘ _F orvaltmngsratten finner saledes mte att det 1 malet har visats att négon av
.. _bestammelsema iLOU eller de gemenskapsrattshga principerna har dsido-
satts. Skl for mg;npande mot upphandlingen enligt 16 kap LOU saknas

'darmed varfor ansokan om overprovmng ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Magnus Ahammar

Rédman

Féredragande har varit Cecilia Larsson.




Bilaga ﬁ

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill . dverklaga kammarriittens avgbrande ska skriva {till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsd till Hogsta forvaltnmgsdomstolen men ska

skickas eller lamnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag dd klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska.dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
" - 8verklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagande mfaller pd en l6rdag, séndag eller he]gdag, mldsommar- Jul- eller
nyarsafton ricker det att sknve]sen kommer in nésta vardag.

For' att ett overklagande ska' kunna'tas upp i Hogsta forvaltmngsdomstolen krdvs aft
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen [amnar prévningstillstind om det &r av
vikt fr ledning av réttstillimpningen att Sverklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till -
sadan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarrétten

uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag.

Om prdvningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Sverklagandet till Hogsta forvaliningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bér meddelas.

I mal om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster. faf avtal slutas innan
tiden for 5verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, di kammarrétten inte har
fattat nigot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fér avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall ddr kammarriitten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort mélet eller upphéivt det interimistiska
beslutet. Ett Sverklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning l4mnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan

snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen )
det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa for sin begdran om att f& provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 2 till stand och skilen for detta

“voA LN

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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