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BAKGRUND

Stockholms stadsarkiv (Stadsarkivet) genomftrde en upphandling av e-
arkivkonsulttjanster, diarienummer 2.4.1-13711/17. Upphandlingen avbréts
i juni 2018 med hinvisning till otydligheter i forfragningsunderlaget.

Stadsarkivet genomfdr nu en ny upphandling, "Upphandling av e-arkiv-
konsult, Dnr 2.4.1-9180/18”. Upphandlingen avser ramavtal for arkiv-
konsulttjanster och genomfors som ett 5ppet forfarande. Kontraktet 16per
under ett &r med mdjlighet till forlingning med ytterligare tre ar. Tilldel-
ningﬁigﬁihden i upphandlingen har varit lagsta pris. Sex leverantorer har
limnat anbud i upphandlingen. Av fattat tilldelningsbeslut i upphandlingen

frar’ﬁ'gé{r att Occident AB tilldelats ramavtalet sdsom rangordnad etta.
YRKANDEN

ArkivIT yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas. Réttelsen ska
best4 i att Occident AB:s anbud forkastas och att ArkivIT ska tilldelas
avtalet sdsom rangordnad etta. ArkivIT yrkar i andra hand att Stadsarkivets

upphandling av e-arkivkonsulttjanster ska avbrytas och géras om.

Stadsarkivet bestrider ArkivIT:s yrkanden och menar att sdvil upphand-
ling, utvirdering och likabehandlingsprincip uppfyllt kraven i lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling, LOU. Stadsarkivet anser dérfor att
ArkivIT:s ansokan och yrkanden bor avslas och att avtal far tecknas i

enlighet med den rangordning som tilldelningsbeslutet fastslér.
GRUNDER

ArkivIT anfor i huvudsak foljande som grund for sin talan. Det foreligger

brister i kravuppfylinaden avseende Occident AB:s anbud. Vidare har
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Stadsarkivet infort ett krav avseende prisséttning i syfte att reglera hur
ArkivIT far prissitta sina tjdnster. Obligatoriska krav som grundas pa ett
golvpris forhindrar leverantdrer fran att konkurrera med priset i de fall anbu-
dens prisséttning begrinsas av skallkrav. Stadsarkivets kravstillning leder
atminstone till att leveranttrer behandlas olika. Mot bakgrund av att utvir- -
deringsmodellen baseras pa lagsta pris borde anbudsgivare vara fria att
konkurrera med laga priser i enlighet med etablerad praxis. Mot bakgrund
av att Stadsarkivet brutit mot likabehandlingsprincipen borde upphandlingen
goras om. Oaktat bedomningen kring huruvida kravstéllningen missgynnat
ArkivIT eller pa annat sétt utformats i strid med likabehandlingsprincipen
maste kravet om maximalt 20 procent variation anses vara oproportionerligt.
Den angivna avtalstiden strider ocks& mot transparens- och proportionali-
tetsprincipen. Hade ArkivIT fatt behélla sin prissdttning fran den forsta
upphandlingen till fullo, eller i alla fall inom nagon av kategorierna
“projektledning” eller "teknik™, hade ArkivIT med marginal haft det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudspriset. ArkivIT &r déirfor skadelidande,
eller riskerar att lida skada, av Stadsarkivets kravstéllning. Vid en férnyad
upphandling har ArkivIT mdojlighet att limna ett nytt anbud och rangordnas

hogst. Aven pi denna grund 4r ArkivIT skadelidande.

Stadsarkivet bestrider ArkivIT:s yrkanden pa i huvudsak féljande grunder.
Utvérderingen av de inkomna anbuden har utforts korrekt och vinnande
anbud har uppfyllt alla stillda krav. Likabehandlingsprincipen har inte
asidosatts. Prisregleringen utgdr inte ndgon begrinsning i likabehandlingen
och dr inte oproportionerlig mot syftet och &ndamélet med upphandlingen.
Stadsarkivet har valt aktuell avtalsperiod utifran behovet av ett flexibelt

avtal och den dr inte oproportionerlig.
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Utgangspunkter for préovningen

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphand-
lingar pé ett Sppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sdkanden har anf6rt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
som anges 1 20 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt kravs
ocksé att sokanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida
skada pé grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
Forvaltningsrétten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vilja mellan att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den ska
rittas, oavsett hur leverantsrens yrkande har utformats (jfr RA 2005 ref. 47
samt HFD 2012 ref. 2). En forutséttning for att endast den mindre ingrip-
ande Atgirden réttelse ska kunna viljas &r att de fel som forekommit inte har
péverkat upphandlingens konkurrensuppsokande skede (jfr Kammarritten i
Stockholms beslut den 13 september 2013 i mal nr 4385- 13). Forvaltnings-
rétten provar darfor forst de brister som aberopats som hénfor sig till det

konkurrensuppsékande skedet i upphandlingen.

Vad parterna anfor

ArkivIT anfor bl.a. f6ljande. Den avbrutna upphandlingen hade i princip
samma utformning som den som nu genomfors. Den enda skillnaden &r att
Stadsarkivet i den nya upphandlingen angivit en begriansning under punkten
5.2 avseende hur anbudsgivare far prissétta sina tjdnster. Av kravet {foljer att

skillnaden mellan hogsta och ldgsta timpris for de olika kompetensomrédena



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21021-18
I STOCKHOLM

inte far variera med mer in 20 procent. Stadsarkivet har i all rimlighet infort
kravet i 5.2 enbart i syfte att reglera hur ArkivIT fir prissétta sina tjénster.
den ursprungliga upphandlingen hade ArkivIT ldmnat priser med procen-
tuellt relativt stora variationer medan dvriga anbud inte ens varit i ndrheten
av att variera med mer dn 20 procent. Eftersom ArkivIT inte har samma
konkurrensfsrdelar inom kompetensomradet “arkivarie”, som inom de tvd
ovriga kompetensomrédena, har ArkivIT tvingats jdmna ut sina anbuds-
priser. Detta medforde att ArkivIT tvingades sidnka sina priser inom kom-
petensomrédet “arkivarie” med &ver 20 procent for att kunna bibehdlla ett
nagorlunda konkurrenskraftigt anbud, och héja sina priser i kompetensom-
radena “projektledning” och ”teknik™ med 87 procent respektive 19 procent.
Skallkraven leder till att leverantrer behandlas olika. Mot bakgrund av att
utvirderingsmodellen baseras pa lagsta pris borde anbudsgivare vara fria att
konkurrera med 1aga priser i enlighet med etablerad praxis. Mot bakgrund
av att Stadsarkivet brutit mot likabehandlingsprincipen borde upphandlingen

g0ras om.

Kravet om maximalt 20 procent variation méste oavsett anses vara opropor-
tionerligt. Det finns inget forsvarbart syfte med att begrinsa leverantdrernas
mojlighet till fri prissittning pd det sétt som Stadsarkivet gjort. Kravet har
ingen som helst koppling till upphandlingsobjektet, vare sig ur ett kvalitets-
sikringsperspektiv eller ur ett ekonomiskt perspektiv. Det ér siledes véldigt
otydligt vad syftet med Stadsarkivets begransande kravstillning 4r. De olika
kompetensomrédena &r av sé pass olika slag att det faller sig naturligt att en
viss prisdifferens foreligger omrddena emellan. Det finns dérfor ingen rimlig
anledning till att prissittningen inom de olika kompetensomradena méste
dverensstimma i den utstrickning som Stadsarkivet krévt. Upphandlande
myndigheter har en skyldighet att forkasta onormalt laga anbud om anbuds-
givare inte pa ett tillfredsstillande sétt kan forklara sina onormalt liga
priser. Stadsarkivet tycks ha forsokt komma runt vad som utgér tvingande

lagstifining enligt LOU. Att utforma sin kravstillning i syfte att eventuellt
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slippa behdva tillimpa dessa tvingande regler kan inte pa nagot sitt vara
varken lampligt, effektivt eller n6dvéandigt. Den negativa effekten av
Stadsarkivets kravstéllning dr uppenbar. ArkivIT har inte tillatits att limna
sina mest konkurrenskraftiga anbud utan risk for att uteslutas. Den negativa
effekten i relation till det obefintliga, alternativt hogst olimpliga, syftet
maste sammantaget innebéra att Stadsarkivets kravstéllning dr i strid med

proportionalitetsprincipen.

Stadsarkivet anfor bl.a. foljande. Anledningen till att den forsta upp-
handlingen avbréts var att man vid utvirderingen fann otydligheter i for-
fragningsunderlaget, vilket ledde till felaktigheter i anbuden. Ingen begérde
Overprévning av beslutet att avbryta upphandlingen. Ett fortydligande
gjordes dérefter kring prisséittning men detta var inte riktat mot ArkivIT.
Forfragningsunderlaget fortydligades dven vad géller beskrivning av antalet
tekniska resurser. Justeringen kring prisregleringen anger inte nagot golvpris
och utgor inte ndgon begrinsning i likabehandlingen. Den &r inte heller
oproportionerlig mot syftet och dndamalet med upphandlingen. Férut-
séttningar i den omgjorda upphandlingen har varit likadana for alla anbuds-
givare och saledes inte riktade mot ndgon som begransning. Det har statt
ArkivIT fritt att prissétta sina tjanster pa lika villkor som alla andra. De har
darmed kunnat konkurrera med lagt pris genom att prissitta pa ett sadant
sdtt att anbudets totalvédrde skulle hamna pa samma niva som i forsta
upphandlingen. Likabehandlingsprincipen har inte asidosatts pa nagot sétt.
Det justerade forfragningsunderlaget avseende prisséttning har inte stallt
nagra hogre krav pa anbudsgivare utan har skett for att uppna en realistisk
prissdttning som syftar till att anbudsgivare inte bryter mot nagra arbets-

rittsliga skyldigheter utifran 16 kap. LOU.
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Forvaltningsriittens bedomning

Enligt Hogsta f6rvaltningsdomstolen, HFD, &r det i princip inte forenligt
med upphandlingslagstiftningen att ange att anbud med ett timarvode under
en viss niva anses oskiligt 14gt och darfor inte kommer att antas. Ett sddant
krav stdr i strid med likabehandlingsprincipen. Enligt HFD ska istillet ett
anbud, som den upphandlande myndigheten uppfattar grundas pa ett
onormalt 14gt pris, utvérderas efter ett sadant kontradiktoriskt forfarande
som foreskrivs i 12 kap. 3 § i den numera upphiivda lagen (2007:1091) om

offentlig upphandling (se HFD 2018 ref. 50).

I det nu aktuella malet &r det inte fraga om négot rent golvpris. I forfrag-
ningsunderlaget punkt 5.2 anges bl.a. f6ljande. ”Skillnaden mellan hogsta
och ldgsta timpris for de olika kompetensomrédena far ej variera med mer
dn 20 %.” Fragan dr dd om denna typ av begriansning av leverantorers

mdjlighet att fritt limna ett anbudspris kan anses vara tillaten.

[ HFD 2018 ref. 50 resonerade HFD péa f6ljande sitt. En leverantsr som
exempelvis kan dra nytta av betydande stordriftsfordelar eller som Snskar
pressa sina vinstmarginaler for att kunna ta sig in pa en viss marknad kan
vilja konkurrera med ett lagt pris. Ett obligatoriskt krav som grundas pé ett
golvpris forhindrar emellertid leverantdren fran att konkurrera med priset
eftersom anbud under golvpriset automatiskt utesluts. Ett sddant forfarande
kan darfor leda till att leverantSrer behandlas olika. Ett golvpris innebir
ocksa att den upphandlande myndigheten saknar mojlighet att bedéma
inkomna anbud i verklig konkurrens med varandra. Myndigheten kan inte
heller bedéma om ett anbud med ett lagt pris &r seriost menat. Det dr ddrfor i
princip inte forenligt med likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling att ange ett golvpris. Aven
bestimmelsen om utvérdering av onormalt lga anbud i 12 kap. 3 § lagen

(2007:1091) om offentlig upphandling &r ett uttryck for likabehandlings-
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principen. Av den bestimmelsen framgar att den upphandlande myndig-
heten har méjlighet att forkasta ett anbud forst efter det att myndigheten
skriftligen har begirt att leverantdren forklarar det 1aga priset och inte fétt
ett tillfredsstillande svar. Detta kontradiktoriska forfarande syftar till att
skydda en leverantdr fran den upphandlande myndighetens godtycke och att
sikerstilla en sund konkurrens mellan leverantérer. Den upphandlande
myndighetens beddmning av om forklaringarna dr godtagbara och anbudet,
trots det laga priset, dr seridst menat ska dirfor goras i varje enskilt fall med
hinsyn till kontraktsforemalet (jfr HFD 2016 ref. 3 I och II), och inte genom

automatisk uteslutning.

Enligt forvaltningsrittens mening ér det uppstillda kravet tydligt formulerat
och kan inte uppfattas p& annat sitt dn att anbud vars timpriser for de olika
kompetensomradena varierar med mer 4n 20 procent kommer att uteslutas.
Att Stadsarkivet inte uttryckligen har angivit detta i upphandlingsdoku-

menten fordndrar inte forvaltningsréttens bedémning.

Kravet pa att timpriserna for de olika kompetensomradena inte far variera
mer #in 20 procent har enligt ArkivIT fatt till f61jd att bolaget tvingats justera
sina priser i den nya upphandlingen. Férvaltningsritten finner inte anledning
att ifrigasitta att ArkivIT dérfor inte har kunnat dra nytta av de konkurrens-
fordelar man haft pa vissa kompetensomréden. Enligt forvaltningsrittens
mening forhindrar det obligatoriska kravet leverantorer fran att konkurrera
med priset pd motsvarande sitt som ett golvpris gor. I bdda fallen utesluts
anbuden automatiskt om kraven inte uppfylls. P4 samma sitt som géller for
golvpriser har den nu aktuella begrinsningen dven forhindrat Stadsarkivet
fran att beddma anbuden i verklig konkurrens med varandra. Férvaltnings-
riitten anser siledes att Stadsarkivet, genom att uppstilla ett obligatoriskt
krav avseende begrinsning av variation av priserna, har brutit mot lika-

behandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU.
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ArkivIT har i den tidigare upphandlingen ldmnat lagre priser &n i den
nuvarande upphandlingen. Det dr inte orimligt att anta att ArkivIT dven i
den nya upphandlingen hade erbjudit ligre priser om Stadsarkivet hade
underlatit att ange en begrinsning av prissittningen. ArkivIT har ddrmed

visat att de i vart fall har riskerat att lida skada av det uppstillda kravet.

Sammanfattningsvis kan det saledes konstateras att Stadsarkivet har brutit
mot likabehandlingsprincipen i 4 kap. 1 § LOU genom att uppstilla de aktu-
ella begriinsningarna av anbudspriserna. ArkivIT har i vart fall riskerat att
lida skada av det uppstillda kravet. D4 bristen har paverkat det konkurrens-
uppstkande skedet ska upphandlingen géras om. Vid denna utgéng saknas

skil for forvaltningsritten att prova dvriga invandningar fran ArkivIT.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i
bilaga (FR-5).

Terese Danielsson

Radman

Erica Malmgren har foredragit mélet.
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Anvisnigar for

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga b

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Har framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid foérhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fér myndigheten riknas tiden alltd frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden bérjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gar tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammatritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
madlet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritren ska ta
upp ert dverklagande (lis mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationspummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns i
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévaing.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra

olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla p4 att forvaltnings-
ratten domt ritt.

* Domstolen anser att det inte gar att
beddma om férvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp maélet.

¢ Domstolen behéver ta upp mailet 6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skal att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni énte fir provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med fSrvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns péd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol se.

For fullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pi frsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérningssekeorn, 20 kap.
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